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Abgeſehen von den ungeloͤſten wirtſchaftlichen Pro— 
blemen, die fragend in die Zukunft hineinlangen und ihr 
die eigenſte Aufgabe ſtellen, iſt das neunzehnte Jahrhundert 
gekennzeichnet durch das Erwachen des nationalen Bewußt— 
ſeins und des politiſchen Willens in der Maſſe des Volkes, 
die von Auſterlitz und Tilſit an die großen und groͤßten 
Ereigniſſe leiten oder begleiten. Das neunzehnte Jahr— 
hundert tritt ein in die Weltgeſchichte als der Erbe der 
franzoͤſiſchen Revolution, und die Summe ſeiner Taten 
gruppiert ſich um die Bewaͤltigung der guten und der 
ſchlimmen Hinterlaſſenſchaften und um die Erfuͤllung der 
durch die Wirkungen der Revolution neu geſtellten Aufgaben. 
Mag der ethiſche Wert der revolutionaͤren Taten und 
Manner geweſen fein wie er will, es hieße vor dem Walten 
der goͤttlichen Vernunft in der Weltgeſchichte ſtumpf die 
Augen ſchließen, wollte man nicht erkennen, daß alle die 
juͤngſten Segnungen der deutſchen Geſchichte mittelbar oder 
unmittelbar Folgen ſind jener gewaltigen Erſchuͤtterung. 

Als ſich auf den Truͤmmern des alten Reiches und 
des jungen Preußenſtaates in den Deutſchen, die die letzten 
furchtbaren Folgen langer nationaler Zerriſſenheit hatten 
tragen muͤſſen, das nationale Bewußtſein zu regen begann, 
anſchwoll zu einmuͤtigem Wollen, und in den Siegen der 
Freiheitskriege ſich unerhoͤrter Taten maͤchtig zeigte, da 
wollte es ſcheinen, als ſollte dem jungen, nationalen Drange 
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im erſten Anſturm das große Werk der ſtaatlichen Formung 
gelingen. Zu klar hatte das letzte Jahrzehnt gezeigt, daß 
ein zerſplittertes Deutſchland ſchwach, aber ein einiges un— 
beſiegbar war. Was Wunder, wenn die Beſiegten von 
Jena und Sieger von Leipzig in der Einigung des Vater— 
landes die natuͤrliche Konſequenz aller der ernſten Erfah— 
rungen ſahen. — Die Nachgeborenen wiſſen, weshalb das 
hohe Ziel damals unerreichbar war, und mehr, ſie wiſſen, 
daß eine Erfuͤllung im Sinne der Ahnen nichts weniger 
als ein Gluͤck fuͤr Deutſchland geweſen waͤre. Jene Zeit 
aber war erfuͤllt von tiefſtem Unwillen und wandte, in den 
edelſten Hoffnungen getaͤuſcht, den mißmutig pruͤfenden 
Blick auf das Wirken der politiſchen Kraͤfte im engſten 
Vaterlande. Der Traum, an der Stelle des niedergewor— 
fenen franzoͤſiſchen Imperiums deutſche Reichesherrlichkeit 
in Europa aufzurichten, war geſcheitert an der Unzulaͤng— 
lichkeit des vaterlaͤndiſchen Zuſtandes. Es war natuͤrlich, 
daß ſich die Kritik gegen dieſen Zuſtand wandte und ebenſo 
natuͤrlich, daß man den Urſachen der franzoͤſiſchen Glanzzeit 
nachſuchte und ſie zu erkennen glaubte in der anders ge— 
arteten politiſchen Struktur, die die große Revolution ge— 
ſchaffen hatte, in der Mitbeſtimmung des Staatswillens 
durch den politiſchen Willen des Volkes. 

Was das Volk zu den Waffen getrieben hatte, war 
nicht der Wunſch geweſen, dem daniederliegenden Staat 
ein gewiſſes Maß politiſcher Rechte abzuzwingen, wie es 
eine erbaͤrmliche Geſchichtsbetrachtung ſpaͤterer Zeit hat dar— 
ſtellen wollen, ſondern einzig der Wille, dem Staate ſeine 
Freiheit und ſein Recht in der Welt zuruͤckzuerobern. 
Dieſe deutſcheſte der Volksbewegungen hat ganz im Dienſte 
der engſten Staatserhaltung geſtanden. Es heißt unſeren 
opfermutigen Ahnen den Nuhmeskranz zerpfluͤcken, wenn 
geſagt wird, es haͤtte ſie nach den geſchlagenen Schlachten 
der Gedanke bewegt, der heimiſchen Staatsleitung die 
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Rechnung fuͤr die getane patriotiſche Pflicht zu praͤſentieren. 
Der allgemeine Wunſch der Beſten wollte eine Ernte auf 
dem Felde der Saat, wollte fuͤr die nationalen Opfer den 
nationalen Preis: die Aufrichtung geeinter nationaler Macht. 
Erſt als dieſe Hoffnung zuſchanden geworden war, gewann 
der Gedanke mehr und mehr an Boden, daß dem Sieger 
nicht verſagt werden duͤrfe, was der Beſiegte beſaß. „So 
wurde der Kampf, der bisher in den großen Regionen der 
Welt ſich bewegt hatte, in das Innere der Staaten verſetzt 
und die konſtitutionelle Tendenz, die man als einen Fort— 
ſchritt der Zeit betrachtete, wurde uͤberwiegend.“ (Ranke.) 

In dem halben Jahrhundert, das einem Menſchenalter 
ununterbrochener Kriege folgte und arm erſcheint an Taten 
nationaler Kraftentfaltung, vollzog ſich in den alten Kultur— 
ſtaaten des europaͤiſchen Feſtlandes jene gewaltige Um— 
wandlung der abſoluten Monarchien in moderne konſtitu— 
tionelle Staaten, traten an die Stelle der gefuͤgigen und 
wohlgeordneten Staatsmechanismen die Staatsorganismen 
voͤlkiſcher Arbeitsgemeinſchaft. 

Seitdem die Reformation den Streit zwiſchen Kirche 
und Staat zugunſten des Staates entſchieden und damit 
dem Kampf eines Jahrtauſends ein Ende gemacht hatte, 
war die Schoͤpfung der modernen Verfaſſungsſtaaten die 
gewaltigſte Umwandlung der politiſchen Werte. Und es 
iſt weniger Veranlaſſung, uͤber die Irrungen des beglei— 
tenden Kampfes zu klagen, als dankbar zu ſein dafuͤr, daß 
uns Deutſchen eine weltgeſchichtliche Kataſtrophe erſpart 
worden iſt, wie ſie Frankreich durchlebt hat. Der kon— 
ſtitutionelle Staatsbegriff war in der Revolution als Zerr— 
bild erſchienen. Die neuen Formen der hiſtoriſchen Ver— 
nunft waren ausgeweitet zu unſinnigen Verſtiegenheiten. 
Und doch war Frankreich das Land, von dem der kon— 
ſtitutionelle Gedanke ausgegangen war als eine fortwirkende 
Kraft, nach dem ſich wieder und wieder aller Augen wandten, 
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als es galt, der deutſchen Heimat die neue Staatsform zu 
gewinnen. Wie in uͤberlebensgroßen Symbolen hatte 
die Revolution zur Welt geſprochen, und dieſe Symbole 
mußten umgedeutet werden in ihren wirklichen praktiſchen 
Sinn, die in Frankreich erſchienene brutale Volksherrſchaft 
umgelernt in eine verſtaͤndige Anteilnahme der Nation an 
den Geſchaͤften des Staates. Die Kaͤmpfe, die die deutſchen 
Staaten im Verlauf ihrer Umbildung zur konſtitutionellen 
Form zu beſtehen hatten, entſprangen viel weniger aus den 
Widerſtaͤnden, die ſich dem Gedanken ſelbſt entgegenſetzten, 
denn aus denen, die ſeine irrigen Auslegungen erwecken 
mußten. Eine breite, wachſende Volksſtroͤmung ſtrebte den 
Maßloſigkeiten der Revolution zu, der Erreichung jener Volks— 
rechte, die mit der Aufhebung der obrigkeitlichen Autoritaͤt und 
der Vernichtung des monarchiſchen Prinzips zur Zerſtoͤrung des 
Staates und damit zur Zertruͤmmerung der ſittlichen Ord— 
nung gefuͤhrt hatten. Gewiß war es nicht anarchiſche Ge— 
ſinnung, die dahin draͤngte, ſondern jener Idealismus, dem 
keine Erfahrung zugrunde liegt und der nicht fragt nach 
den moͤglichen Konſequenzen, wenn nur das glaͤubig ver— 
ehrte Phantom ſeine Verwirklichung findet. Dieſem Idea— 
lismus ſtemmte ſich die reale Beſinnung entgegen, die die 
Gefahren der irrenden Bewegung vor Augen ſah und ihnen 
am beſten zu begegnen meinte durch voͤllige Unterdruͤckung 
der zeitlichen Stroͤmung. Die wahre Aufgabe der Zeit 
aber lag mitteninne zwiſchen jenen Irrungen und dieſem 
Widerſtande, in der Schaffung eines konſtitutionellen Staates, 
der eine Arbeitsgemeinſchaft wurde zwiſchen Regierung und 
Volk, in dem der Wille der Nation zur Geltung kam nicht 
uͤber, ſondern unter der ſtaatlichen Obrigkeit, der un— 
gebrochenen koͤniglichen Herrſchgewalt. „Es iſt die hoͤhere 
Staatsweisheit, Inſtitutionen, nach welchen die Stroͤmung 
der Zeit geht, zum Gewinn zu kehren, ſie dienſtbar zu 
machen fuͤr die Guͤter, die ſie ihrer Natur nach foͤrdern 
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ſollen und nur durch ihre Entartung und falſche Geſtalt 
gefaͤhrden.“ ) 

Mit dieſen Worten bezeichnet Stahl die Stellung, die 
er einnahm zwiſchen den extremen Stroͤmungen. Es iſt der 
weitſchauende Realismus ſeiner Staatsweisheit, der ihn nicht 
nur zum bedeutendſten Staatsrechtslehrer ſeiner Zeit machte, 
ſondern ihn die geiſtigen Grundlagen ſchaffen ließ fuͤr jenen 
neuen Konſervatismus, der fic) mit dem werdenden Guten 
ausſoͤhnte, ohne auf das beſte Gewordene zu verzichten, 
der die Rechte des Koͤnigs wahrte, ohne die des Volkes 
zu opfern und aus deſſen Atmoſphaͤre die Reichsgruͤnder 
erwuchſen. 

Im Nachdenken uͤber die werdende konſtitutionelle 
Staatsform iſt das politiſche Bewußtſein des Volkes er— 
wacht, die verſchiedene Auffaſſung des Verhaͤltniſſes von 
Volks- und Herrſcherrecht hat es geſpalten und damit den 
Gegenſatz geſchaffen, von dem die beiden prinzipiellen poli— 
tiſchen Parteirichtungen, die liberale und die konſervative, 
ausgegangen ſind, zunaͤchſt als aktuell widerſtrebende 
Willensmeinungen, um mit dem Wachſen der politiſchen 
Beſinnung, der Hineinziehung ſaͤmtlicher Kulturfragen in 
den politiſchen Streit ſich zu formen als zwei entgegen— 
geſetzte uͤberzeugungskomplere, deren jeder das Ganze des 
menſchlichen Geſellſchaftslebens umſpannt. 

Eine vulgaͤre Geſchichtsauffaſſung iſt wohl geneigt, 
im Liberalismus die juͤngere Bewegung zu ſehen, die an— 
ging gegen einen allgemeinen Konſervatismus, der beſtrebt 
war, den beſtehenden Zuſtand vor Umwandlungen zu be— 
wahren. Das heißt, das allem Beſtehenden innewohnende 
Beharrungsvermoͤgen verwechſeln mit wirklicher konſerva— 
tiver Kraͤfteentfaltung im politiſchen Leben. Der Konſer— 
vatismus iſt ſtets die ſekundaͤre, die juͤngere politiſche Be— 
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wegung, die erſt in die Erſcheinung tritt im Gegenſatz zu 
einer allgemeinen tiefgreifenden Zeitſtroͤmung, die auf eine 
grundſaͤtzliche Umwandlung der politiſchen Formen hinzielt. 
In den konſervativen Parteien haben ſich zu allen Zeiten 
diejenigen geſammelt, die durch die liberale Zeitſtroͤmung 
die Grundlagen des geſellſchaftlichen, des ſtaatlichen Lebens 
ſelbſt bedroht ſahen, die keineswegs dem vernuͤnftigen Fort— 
ſchritt der Zeit widerſtrebten, nur nicht willens waren, den 
letzten Konſequenzen dieſes Fortſchrittes das Ganze des in 
Jahrhunderten Geſchaffenen zu opfern. Der Konſervatismus 
ift ſtets die Reagens gegen eine ſchon maͤchtige Bewegung, 
die ſich zumeiſt liberal nennt, weil die Quinteſſenz jedes 
Fortſchritts eine Befreiung von gewiſſen herrſchenden 
Zwangseinrichtungen iſt. Das Reſultat ſolcher Epochen, 
in denen die konſervative Reaktion ſchließlich die Oberhand 
gewonnen hat, iſt denn auch niemals etwas anderes geweſen 
als die Erreichung jenes zeitlichen Fortſchritts unter Ver— 
hinderung ſeiner aͤußerſten Konſequenzen und in verſtaͤndiger 
Harmonie mit dem Erhaltenswerten und Unentbehrlichen 
des beſtehenden Zuſtandes. Die abſoluten Anhaͤnger alles 
Beſtehenden, die auch den vernuͤnftigen Forderungen der 
neuen Zeit widerſtreben, die es nicht wahrhaben wollen, 
wenn die weltgeſchichtliche Entwicklung zu neuen frucht— 
baren Geſtaltungen draͤngt, ſind niemals die Traͤger großer 
und zukunftsſtarker fonfervativer Bewegungen, fie fuͤgen 
ſich ihnen nur ein, um nicht in der Gegenwart den Boden 
unter den Fuͤßen zu verlieren. 

Als die Reagens auf die Verſtiegenheiten, zu denen 
der Gedanke des konſtitutionellen Staates von der liberalen 
Zeitſtroͤmung getrieben wurde, als die Verſoͤhnung des 
neuen Staatsprinzips mit der hiſtoriſchen Ordnung und 
den alten hoͤchſten Werten des oͤffentlichen Rechts iſt die 
Staatslehre Friedrich Julius Stahls zum Programm der 
Konſervativen geworden. Nicht anerkannt zunaͤchſt von 
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denen, die im Fortſchritt der Geſchichte nichts als einen 
Irrtum der Zeit ſehen wollten, wurde ſeine Lehre, als die 
ausbrechende Volksbewegung das Staatsgefuͤge ſelbſt zu 
erſchuͤttern drohte, mehr und mehr erkannt als die Nach— 
weiſung derjenigen Form, in der das neue politiſche Ele— 
ment eingefuͤgt werden konnte in den beſtehenden Staat. 
Seine Staatslehre wurde zur konſervativen Faſſung des 
konſtitutionellen Staatsbegriffs und damit zur Grundlage, 
zum Syſtem der modernen konſervativen Staatsanſchauung, 
die mit der Anerkennung der politiſchen Rechte der Nation 
ſich ſo weit vom alten abſoluten Staat entfernt wie mit 
der Bekaͤmpfung der Volksherrſchaft vom konſtitutionellen 
Prinzip des demokratiſchen Liberalismus, die den Staat 
nicht anders denken kann denn als Monarchie und den 
Monarchen nicht anders denn als beſtimmende hoͤchſte Ge— 
walt im Staat. 

Es hat in jenen Jahrzehnten, in denen der kon— 
ftitutionelle Gedanke ausgekaͤmpft wurde, nicht gefehlt an 
Geiſtern, die mit allen Mitteln der Logik und Dialektik, mit 
allen Argumenten hiſtoriſcher Erfahrung die Überleitung 
des Staates in die konſtitutionelle Form bekaͤmpften, ab— 
geſtoßen von den Maßloſigkeiten der allgemeinen Forderungen 
und zuruͤckſchreckend vor den Konſequenzen, zu denen ihre 
Erfuͤllung haͤtte fuͤhren muͤſſen. Stahl ſah ſeiner Zeit furchtlos 
ins Auge, er ſuchte hinter den Irrungen den Sinn der 
allmaͤchtigen Bewegung und in der ſtaatlichen Wirklichkeit 
die Moͤglichkeiten, die ſich der Ausfuͤhrung des kon— 
ſtitutionellen Gedankens boten, er ſchaͤtzte in allem Ge— 
wordenen nichts ſo gering, um es nicht erhaltenswert zu 
finden, aber nur die Geſetze der goͤttlichen Weltordnung 
ſo hoch, um die abſolute Grenze menſchlicher Staatskunſt 
da zu ſehen, wo das goͤttliche Geſetz ſelbſt im Staate und 
als Staat verwirklicht erſchien. So baute er in voll- 
kommener Gemeinſchaft mit dem was gut und ver— 
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nuͤnftig war in der Bewegung der Zeit und in gaͤnzlicher 
Unabhaͤngigkeit von allen Urteilen und Vorurteilen und 
um Intereſſen unbekuͤmmert, ſeine konſtitutionelle Monarchie, 
die das Staatsideal der modernen Konſervativen wurde 
und, was ſchwerer wiegt, in ihren großen Richtlinien 
Wahrheit geworden iſt. Über Einzelheiten der Stahlſchen 
Staatsweisheit iſt die geſchichtliche Entwicklung hier zum 
Segen, da zum Unſegen hinweggegangen, ihre Fundamente 
aber ſind erhalten geblieben. 

Es lebte etwas vom Geiſte der alten Geſetzgeber 
Iſraels in dieſem Chriſt gewordenen Nachkommen des zer— 
ſchlagenen Gottesvolkes, der in dem Sturm der Meinungen 
einſam ſeine Stimme erhob, um gegen die Vertreter der 
Volksſouveraͤnitaͤt das ewige Recht des Koͤnigs von Gottes 
Gnaden und gegen die Bekenner des alten Abſolutismus 
die Rechte des Volkes zu verteidigen. Die Tendenzen der 
Demokratie hatten ihre werbende Kraft in dem lockenden 
Idol der Volksherrſchaft, das ſie vor der Maſſe auf— 
richteten, in den zahlloſen Verſprechungen und Verheißungen, 
die uͤberall da einſetzten, wo im oͤffentlichen Zuſtande eine 
Bedruͤckung empfunden wurde. Die Lehre Stahls mußte 
wirken durch ihre Wahrheit; denn ſie verhieß denen, die 
der aufſteigenden neuen Staatsordnung widerſtrebten, im 
Grunde ſo viel und ſo wenig wie denen, die dieſe neue 
Ordnung wuͤnſchten, und die ſichtbaren Schaͤden im 
oͤffentlichen Zuſtande, das begriff Stahl viel weniger als 
beſſerungsfaͤhige Verfehlungen menſchlicher Einrichtungen, 
denn als die ewigen Zeichen der Unvollkommenheit alles 
irdiſchen Menſchenwerks. Im Sturm eine zahlreiche Ge— 
folgſchaft zu werben, dazu war ſolche Staatslehre nicht 
angetan. Die Maſſe will hoͤren, „daß ſie zu befehlen, 
und nicht, daß fie zu gehorchen habe.“) Es konnte nur 
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eine kleine erleſene Schar ſein, die ſich unter Stahls 
geiſtiger Fuͤhrung ſammelte. Die Namen ſeiner Anhaͤnger 
aber ſind eng verbunden mit der Wiederaufrichtung des 
Preußenſtaates aus den Wirren der Revolution, und weiter 
mit der Gruͤndung des Reichs auf dieſem neu gewonnenen 
ſtarken Fundament. Der oberſte Gedanke der inneren 
Staatskunſt Bismarcks, der ihn nicht verlaſſen hat von 
ſeinem erſten politiſchen Auftreten bis zu dem Tage, an 
dem er ſein Amt in die Hand des Koͤnigs zuruͤckgab und 
den er wie ein ewiges Bekenntnis auf ſeinen Grabſtein 
einzeichnen ließ, war die Erhaltung der ſouveraͤnen koͤnig— 
lichen Autoritaͤt uͤber allem Willen des Volkes. Und 
dieſer Gedanke iſt das A und O der Stahlſchen Staats— 
lehre, zu der ſich jener erſte kleine Kreis konſervativer 
Maͤnner bekannte, von dem Bismarck ſeinen politiſchen 
Ausgang genommen hat. „Der Koͤnig hat nicht ein bloßes 
Amt im Staat, ſondern den innerſt-eigenen Beſitz der 
Gewalt und Majeſtaͤt gleichwie der Staat ſelbſt.“ “) „Das 
monarchiſche Prinzip iſt das Fundament deutſchen Staats— 
rechts und deutſcher Staatsweisheit.“ ) 

Es iſt vor und nach Stahl bedeutende ſtaatsrechtliche 
Arbeit geleiſtet worden, und die große Fuͤlle der ſtaatsrecht— 
lichen Einzelfragen hat erſt in der Literatur des letzten 
Menſchenalters letzte Ergruͤndung erfahren. Was aber 
Stahl vor allen Vorgaͤngern und Nachfolgern auszeichnet, 
iſt die ungeheure Einfachheit ſeiner Gedankenfuͤhrung. 

Gewiß, der Staat als die Form menſchlichen Gemein— 
lebens umſpannt das Ganze unſeres Exiſtenzkreiſes, und 
es iſt kaum eine Lebenstatſache, die durch den Staats— 
organismus nicht beſtimmt iſt, die nicht in dieſer oder 
jener Weiſe die ſtaatlichen Funktionen beeinflußt. Der 
beſtehende Staat, deſſen Wirkſamkeit wir taͤglich und 
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ſtuͤndlich fuͤhlen, iſt ein faſt unuͤberſehbarer Komplex von 
Wirkungen und Gegenwirkungen, ein unendlich fein diffe— 
renzierter, ſich fortdauernd differenzierender Koͤrper. Die 
Erkenntnis der einzelnen Bewegungstatſachen dieſes ganzen 
ſozialen Lebens, ihre Erklaͤrung und der Nachweis ihrer 
mannigfachen engeren und loſeren Verknuͤpfungen iſt die 
große Aufgabe der modernen Staatswiſſenſchaften geworden. 
An ihr hat ſich Stahl nicht verſucht. Ihm war es allein 
zu tun um die Begruͤndung des Staatsbegriffs ſelbſt aus 
den letzten Dingen der Weltanſchauung, um die Funda— 
mentierung des Rechts der modernen Monarchie auf die 
ewigen Wahrheiten der goͤttlichen Weltordnung. 

Der Staat ſoll ein ſittliches Reich ſein, ſeine Ein— 
richtungen und Geſetze ſollen die Ideen der ſittlichen Welt 
verwirklichen, die Staatsgewalt die Verwirklichung, wenn 
noͤtig, erzwingen. Darum muß eine ſittliche Macht auf— 
gerichtet ſein uͤber dem Volke. Eine Obrigkeit, die ihren 
Urſprung hat im goͤttlichen Willen und, wie ſie vom Volk 
nicht eingeſetzt iſt, niemals vom Volk ihrer Macht entkleidet 
werden kann. Eine Obrigkeit, die nach irdiſchen Begriffen 
ohne Ende iſt, ſich forterbt in der berufenen Dynaſtie von 
Geſchlecht zu Geſchlecht. „Der Koͤnig iſt eingeſetzt, damit 
eine Herrſchaft uͤber den Menſchen beſtehe“, eine Herrſchaft, 
die ihr Recht beſitzt von Gottes Gnaden und erhaben iſt 
uͤber allem Volkswillen als die Gewalt, die die ſittlichen 
Gebote Gottes auf Erden vollſtreckt. 

„Aber Gott hat die Menſchheit nicht einzelnen Menſchen 
uͤbergeben, bloß auf ihre jenſeitige Verantwortung, ſondern 
er hat den Staat eingeſetzt als eine Ordnung und Anſtalt 
und in ihm die einzelnen Menſchen als Haͤupter.“ Iſt die 
koͤnigliche Gewalt auch goͤttlichen Urſprungs, der Willen 
des Koͤnigs uͤber dem Volkswillen, ſo iſt dadurch nicht die 
Unumſchraͤnktheit der koͤniglichen Macht bedingt. Gleichwie 
der menſchliche Willen gebunden iſt an die ſittlichen Forde— 
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rungen, ſo iſt die Macht des Koͤnigs baſiert auf die Geſetze 
des Staats. Dieſe Geſetze aber ſollen nicht nur ſein die 
Gebote, die von hoͤherer Autoritaͤt ausgehen, ſondern auch 
die Regeln, die das Volk fuͤr ſein eigenes Handeln an— 
erkennt; nicht nur die Befehle, die dem Volk gegeben werden, 
ſondern auch die, die es ſich ſelbſt aus freiem Willen und 
ſittlicher Erkenntnis gibt. Indem die Volksvertretung mit— 
wirkt an der Geſetzgebung des Staates, ſchafft ſie eine 
Selbſttaͤtigkeit und Freiwilligkeit des Gehorſams gegenuͤber 
der koͤniglichen Herrſchaft. „So wird das Volk zum Mit— 
traͤger und Mitbuͤrgen des ſittlichen Reiches, das der Staat 
ſein ſoll.“ 

Soll das Volk aber auch teilhaben an der Schaffung 
der Geſetze, denen es gehorcht, ſo ſoll es ſich keineswegs 
zum Herrn aufwerfen uͤber die ſtaatliche Ordnung, unter 
die Gott es geſtellt hat, — und ſich ſo jeder irdiſchen 
Obrigkeit entwinden. Indem das Volk zum Alleinherrſcher 
ſeiner Geſetze wird, ſchafft es ſich das Recht, ſich jedes ge— 
ſetzlichen Zwanges zu entledigen, die ſittliche Ordnung zu 
durchbrechen, ſobald ſie momentanen Begehrungen entgegen— 
ſteht. Das Geſetz im Staat hat nur ſichere Dauer, wenn 
es uͤber allem Volkswillen aufrechterhalten werden kann 
durch eine Macht, die auf eigenem Rechte ſteht, die dem 
Volke unerreichbar iſt und die Kraft hat, auch einer etwa 
widerſtrebenden Volksſtimmung wirkſam zu begegnen. Auch 
der durch Verfaſſung in ſeinem Willen eingeſchraͤnkte Koͤnig 
muß immer ſouveraͤn bleiben uͤber dem Volk und die ſtaͤrkſte 
Gewalt im Staat. 

Was im ewigen Reiche des Staats die Einheit des Goͤtt— 
lich⸗Menſchlichen, das iſt im zeitlichen Reiche des Staats die 
Einheit von Obrigkeit und Volk. Jene bleibt die hoͤhere, 
aber dieſes ſoll an der Herrſchaft teilhaben. Die ethiſchen 
Grundverhaͤltniſſe bleiben uͤberall dieſelben. Autoritaͤt und 
ſelbſttaͤtiger Gehorfam, der Menſch Mittraͤger und Mit— 
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hervorbringer der ethiſchen Ordnung, unter der er ſteht, 
das iſt das Urgeſetz und das Endziel der ſittlichen Welt. 

So ſtrebt der Staat, wie ihn Stahl ſah, auf aus den 
tiefſten Wahrheiten des ſittlichen, des religioͤſen Bewußtſeins 
in die moderne Zeit und biegt Volks- und Herrſcherrecht, 
die ſcheinbar unvereinbar gegeneinander ſtanden, zuſammen, 
ohne das eine zugunſten des anderen zu brechen. Dieſer 
Staatsbegriff iſt zum konſervativen geworden nicht, weil 
er auf dem Beſtehenden beharrte, ſondern weil er Bleibendes 
verhieß — und er iſt in ſeinem Beſten verwirklicht worden 
nicht, weil er konſervativ und dem Radikalismus ent— 
gegengeſetzt war, ſondern weil er das neue Recht des 
Volkes auf den alten und ewigen Boden der ſittlichen 
Gerechtigkeit ſtellte, weil in ihm neues Recht nicht an die 
Stelle ſondern an die Seite beſtehenden Rechts geſetzt 
wurde. 

Gewiß, Stahl kann bezeichnet werden als der Syſte— 
matiker des Konſervatisums. Aber nicht in dem Sinne, 
daß er den Prinzipien einer vorhandenen Partei die 
geiſtige Grundlage ſchuf, ſondern ſein Syſtem ſchuf einer 
werdenden Partei die feſten Fundamente, deren ſie zum 
Aufbau bedurfte. — Heute iſt Stahl der Mehrzahl der 
Gebildeten ſo fremd, wie es ihnen die Grundgedanken 
fonfervativer Staatsanſchauung find. Zwiſchen ſeine Wirk— 
ſamkeit und unſere Zeit iſt die Verwirklichung unſerer 
nationalen Ziele getreten, die neben den Parteien eine 
Gemeinſchaft der nationalen Pflichterfuͤllung im Volke ſchuf, 
die die Fragen des ſtaatlichen Rechts zuruͤckdraͤngte hinter 
den Gedanken der nationalen Groͤße. Andererſeits haben 
die im letzten Menſchenalter aufſteigenden wirtſchaftlichen 
Streitfragen Parteigegenſaͤtze und Feindſchaften von un— 
erhoͤrter Schaͤrfe innerhalb der Nation geſchaffen, die dem 
Bewußtſein nationaler Zuſammengehoͤrigkeit vor den großen 
Aufgaben des Staats je laͤnger deſto weniger Raum laſſen. 
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Es iſt kein Zweifel, daß in der Stunde nationaler 
Not die wirtſchaftlichen Gegenſaͤtze verſchwinden und die 
materiellen Intereſſen ſo gering geachtet werden wie in 
allen den großen Schickſalsſtunden unſerer deutſchen Ge— 
ſchichte. Aber es iſt eines muͤndigen Volkes unwuͤrdig, 
wenn es nur dann des kleinlichen Haders vergißt, wenn 
von außen die Sorge an die Tuͤr pocht, es muß imſtande 
ſein, durch die Kraͤfte eigener Beſinnung von innen her 
die Widerwaͤrtigkeiten des zeitlichen Zuſtandes zu uͤber— 
winden. 

Was die große Zeit unſerer nationalen Einigung mit 
Recht verdraͤngt hat, das muß heut gefordert werden: Die 
Beſinnung auf die letzten Dinge des politiſchen Lebens 
und des ſtaatlichen Rechts, um hier eine tiefere Gemeinſchaft 
zu finden, die die Gegenſaͤtze des Tagesſtreits zu uͤber— 
dauern vermag. Tatſaͤchlich beſtehen die parteiiſchen Feind— 
ſchaften unſerer Zeit vielmehr an der bloßen Oberflaͤche 
der gerade aktuellen politiſchen Fragen und verſchwinden 
in dem Maße, in dem die politiſche uͤberlegung in die 
Tiefe, an den Kern der eigentlichen Probleme des ſtaat— 
lichen Gemeinlebens dringt. Wuͤrde heute die Staatslehre 
Stahls in ihren großen und allezeit guͤltigen Gedanken 
aufs neue zum Boden konſervativer Sammlung, ſein Staats— 
begriff zum Maßſtab des Konſervatismus, ſo wuͤrde ſich 
finden, daß jenſeits der brennenden Momente des taͤglichen 
Streits, jenſeits der engen und engſten Intereſſengegenſaͤtze 
eine konſervative Partei von ungeahnter Groͤße im Deutſchen 
Reich beſteht, Anhaͤnger jenes großherzigen Konſervatismus, 
der am gewordenen Guten haͤngt, aber dem werdenden 
Beſſeren den Weg bereitet. „Das konſervative Prinzip 
iſt nichts weniger als Stabilitaͤt, es ſchließt die gruͤnd— 
lichſten Reformen, da wo ſie gezeitigt ſind, und die hoͤchſte 
Energie gegen Mißbraͤuche und Übel in keiner Weiſe aus, 
und es koͤnnen die verſchiedenſten politiſchen Tendenzen, 
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die nach Erweiterung politiſcher Freiheit wie nach Be— 
feſtigung der Autoritaͤt gleichmaͤßig ihm huldigen. Es be— 
ſteht nicht darin, daß die alten Prinzipien beibehalten 
werden, ſondern daß der Stoff erhalten bleibe. Wenn der 
Staat als ein ſittliches Reich erkannt wird, ſo iſt damit 
auch das konſervative Prinzip geſichert. 5 


1) Staatslehre S. 83 ff. 


Vorrede zur dritten Auflage. 


Ich ſtehe bei der dritten Auflage (1856) ganz anders 
vor dem Publikum, als bei der zweiten (1846), da meine 
ganze parlamentariſche Laufbahn inmitten liegt. Sie er— 
ſcheint mit der erhoͤhten Bedeutung und der erhoͤhten Ver— 
antwortung, welche die Tat begleiten. Die Grundſaͤtze, 
welche ſie bekennt, oder dieſen verwandte Grundſaͤtze ſind 
durch das Zuſammenwirken von Maͤnnern und von Er— 
eigniſſen das Programm einer großen und durch ihr Ge— 
wicht im Lande maͤchtigen Partei, ſind ein Faktor im oͤffent— 
lichen Zuſtande geworden, meine Verantwortung iſt eine 
ſolidariſche geworden. Aber auch die Anfeindung iſt mit 
der erhoͤhten Bedeutung geſtiegen. Gegen dieſe Anfeindung 
habe ich weder Geringſchaͤtzung noch Gleichguͤltigkeit; denn 
ich halte nicht dafuͤr, daß aller gemeinſame Boden ſittlichen 
und wiſſenſchaftlichen Urteils ſo vernichtet ſei, daß man 
um die auf der andern Seite ſich nicht zu kuͤmmern habe. 
Wohl aber habe ich gegen ſie ein ruhiges Bewußtſein. Ich 
habe die Zeitmeinung nicht herausgefordert, nicht Mutwillen 
getrieben, ſie zu erbittern, vielmehr ſuche ich uͤberall, ſo— 
weit das moͤglich, mit ihr die Verſtaͤndigung. Nur konnte 
ich nicht anders, als die erkannte Wahrheit in ihrer ganzen 
Schaͤrfe und Beſtimmtheit ihr entgegenhalten, und ſo ſie 
ſich daran aͤrgert, ſo iſt das nicht meine Schuld. 

Iſt es ein Tadel, daß ich, wie ſeit einem Viertel— 


jahrhundert in der Literatur, ſo auch in meiner ſtaatlichen 
Stahl, Staatslehre. 1 
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Wirkſamkeit das goͤttliche Recht der Obrigkeit, die Legiti— 
mitaͤt, das monarchiſche Prinzip, den chriſtlichen Staat, die 
geſchichtliche Ordnung vertreten habe, ſo nehme ich dieſen 
Tadel gern auf mich. Aber auch die Liebe zu verfaſſungs— 
maͤßiger Ordnung, verbuͤrgten Rechten des Landes und der 
Untertanen habe ich hier ſo wenig als dort verleugnet. 
Der wiederholten Beſtrebung, auf geſetzlichem Wege un— 
umſchraͤnkte Regierungsform herzuſtellen, haben ich und 
meine Freunde widerſtanden, die mit der Monarchie ver— 
einbaren Rechte der Landesvertretung haben wir uͤberall 
gewahrt, und wenn fuͤr Durchbildung und Verbuͤrgung 
auch der wohlbegruͤndeten neuen Freiheiten nicht die volle 
Energie aufgewendet wurde, ſo iſt zu bedenken, daß, nach— 
dem die Exploſion von 1848 alle die Erſchuͤtterung und 
Zerſtoͤrung angerichtet, nachdem der Liberalismus ſeit mehr 
als einem Jahrhundert in der Lehre, und mehr als einem 
halben Jahrhundert in den Maßregeln der Regierungen 
geherrſcht hat, es doch wohl die uͤberwiegende Anforderung 
war und noch iſt, vorerſt die wahren Fundamente der 
oͤffentlichen Ordnung zu befeſtigen und die Regierung, 
welche ſie pflegt, zu kraͤftigen. Das unverbruͤchliche Recht 
der Perſon und die Freiheit des Gedankens und der 
geiſtigen Bewegung iſt fuͤr uns nicht minder Ziel, als fuͤr 
die liberale Partei, wenn wir ſie auch nicht mit gleicher 
Ruͤckſichtsloſigkeit und Ausſchließlichkeit anſtreben duͤrfen, 
und die Gefahr, unterdruͤckt und mundtot gemacht zu 
werden, iſt, wie ſelbſt die Erfahrung unter den guͤnſtigſten 
Verhaͤltniſſen zeigt, fuͤr uns noch viel groͤßer und naͤher, 
als fuͤr ſie. Willkuͤrherrſchaft, Abſolutismus, Unterdruͤckung 
durch mechaniſche Maͤchte iſt darum wahrlich weder unſer 
Ideal, noch auch unſer Intereſſe. Vollends aber haben 
wir nichts gemein mit den Ratſchlaͤgen, durch Gewalttat 
und Verletzung von Geſetz und Eid die Ordnung und die 
Moͤglichkeit oder vielleicht nur die Bequemlichkeit des 
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Regierens herzuſtellen, nichts gemein mit der uͤberſchlagenden 
Loyalitaͤt, daß, je vollſtaͤndiger die Verneinung alles deſſen 
iſt, was ſeit einem Jahrhundert als Freiheit und als Gut 
angeſtrebt worden, deſto hoͤher die politiſche Korrektheit ſei. 
Es iſt ein beklagenswerter Irrtum, zu meinen, daß die Kata— 
ſtrophe von 1848 bloß auf dem kleinen Verſehen beruht habe, 
daß man einen ohnmaͤchtigen Volksauflauf nicht mit der ge- 
hoͤrigen Energie der Bajonette und Kartaͤtſchen niederge— 
ſchlagen, und daß dergleichen ſich nicht wiederholen koͤnne, 
nachdem Cavaignac und Changarnier die militaͤriſchen Mittel 
gegen die Barrikaden aufgefunden, und die Staatsmaͤnner zu 
der Einſicht gelangt ſind, nicht wieder Konzeſſionen zu 
machen. Jene Kataſtrophe — nenne man ſie Auflauf oder 
Revolution — fle war ein goͤttliches Gericht, und ein Ge— 
richt nicht bloß uͤber die Suͤnden des Volkes, ſondern auch 
uͤber die Suͤnden der Obrigkeit. Gerade daß ſo unbedeutende 
Kraͤfte ſolche Erſchuͤtterungen anrichteten, daß heergeſtuͤtzte 
Koͤnigs- und Kaiſerthrone von einer Handvoll Arbeiter 
oder Studenten fielen, iſt dafuͤr eine Beſtaͤtigung. Obrig— 
keitliche Suͤnde iſt es nun freilich, der von Gott verliehenen 
Autoritaͤt im Werben um Volksgunſt oder aus Furcht zu 
vergeben, und es iſt nur zu wahr, daß ſie damals im reich— 
lichſten Maße geuͤbt worden iſt. Aber obrigkeitliche Suͤnde 
iſt es nicht minder, uͤber Recht und Eid ſich hinwegzuſetzen, 
ſtatt des gottverordneten Weges der Geſetzlichkeit, der da 
Geduld und Beharrung erfordert, den ſelbſtgewaͤhlten Weg 
der Gewalt zu gehen, oder, das den oͤffentlichen Guͤtern ge— 
weihte Amt als Domaͤne fuͤr den Eigenwillen und die 
Eigenzwecke auszubeuten. Obrigkeitliche Suͤnde iſt es nicht 
minder, die Ehre des wahrhaftigen Gottes und ſeiner Offen— 
barung und das Recht der auf ſie gegruͤndeten Kirchen dem 
zeitlichen Meinen der Menſchen preiszugeben, oder eigen— 
maͤchtiges Spiel mit den Heiligtuͤmern zu treiben, und es iſt 
der Gipfel obrigkeitlicher Suͤnde, Unrecht gegen die Menſchen 
4* 
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zu begehen, und die Ungunſt daraus durch Unrecht gegen 
Gott, durch Buhlen mit dem Unglauben aufwiegen zu 
wollen. Keiner dieſer obrigkeitlichen Suͤnden habe ich durch 
Wort oder Tat, in oder außer Preußen, in meinem oͤffent— 
lich oder in meinem nicht oͤffentlich gewordenen Handeln 
jemals wiſſentlich Vorſchub geleiſtet. — 

Nachdem die antimonarchiſche Geſinnung im Jahre 1848 
ſo augenſcheinlich Schiffbruch erlitten, nimmt man nun kluͤg— 
lich die Miene an, als habe man niemals die monarchiſche 
Gewalt bekaͤmpft, als habe es ſich dort gar nicht um Monar— 
chie und Republik, um wirkliches Koͤnigtum und konſtitutio— 
nelles Scheinkoͤnigtum gehandelt, ſondern als gelte der ganze 
Kampf nur der Ariſtokratie, welche nicht bloß das Volk 
niederhalte, ſondern gerade ſelbſt das Koͤnigtum unter ſich zu 
bringen ſuche, und ſeitdem geht denn auch die Anklage gegen 
mich nicht mehr auf die Vertretung des koͤniglichen Inter— 
eſſes, da die Liberalen ſelbſt ſich fir die eifrigſten Royaliſten 
ausgeben, ſondern auf die Vertretung ariſtokratiſcher Inter— 
eſſen, auf die Verbindung mit dem „Junkertum“. 

Ich leugne das nicht, ich vertrete Intereſſen der 
Ariſtokratie — naͤher bezeichnet der Ritterſchaft. Aber 
ich vertrete nicht ihr Intereſſe uͤberhaupt, ſondern nur ſolche 
Intereſſen, die, wie jedes wahre Standesintereſſe, zugleich 
das Intereſſe des Landes ſind. Es ſind das: ihr gebuͤhrender 
ſtarker Anteil an der Landesvertretung, die Stetigkeit ihres 
Grundbeſitzes in den Familien; letztere erſtrebe ich auch fir 
den Bauernſtand. 

Dagegen vertrete ich mit nicht geringerem Inter— 
eſſe des allgemeinen Staatsbuͤrgertums. Ich 
habe, jene genau begrenzte Berufsſtellung ausgenom— 
men, nie anders als das gleiche Recht aller Staats— 
buͤrger gelehrt, wie namentlich in Beſtrafung der Ver— 
brechen, in Beurteilung der Injurien, und vor allem in Be— 
rufung zu den oͤffentlichen Amtern. Ich habe insbeſondere 
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uͤberall und auf das beſtimmteſte jegliche Stellung der 
Grundherren beſtritten, durch welche die laͤndliche Be— 
voͤlkerung in ein mittelbares Verhaͤltnis geſetzt wuͤrde, alle 
Patrimonialitaͤt der obrigkeitlichen Gewalt, alle andere 
Untertanenſchaft außer der gegen den Koͤnig. (Rede, v. 
1. Februar 1854 und 14. Maͤrz 1856.) Ich bin nicht der 
Schutzredner fuͤr den Geiſt des Junkertums, den 
Kaſtenſtolz, den muͤßiggaͤngeriſch uͤbermuͤtigen Verbrauch 
verdienſtlos empfangener Stellung, das nackte Gebaren des 
Eigennutzes, die Stumpfheit fuͤr ideale Ziele, den ſchonungs— 
loſen Eifer fuͤr die politiſche Ordnung mit ihren Be— 
guͤnſtigungen bei erboſtem Widerſtand gegen die kirchliche 
Ordnung mit ihrer Zucht und ſtrengen Sitte. Sondern ich 
zeuge — und mußte beſonders in jenem Zeitraum der Nivel— 
lierung zeugen — fuͤr den adligen Geiſt der Ehr— 
furcht gegen die Familienerinnerung, der Tradition von 
hohem Beruf und hoher Pflicht, der ritterlichen Ehre und 
Sitte, des Schutzes und Beiſtandes fuͤr die minder wohl— 
habende Landbevoͤlkerung, der perſoͤnlichen Treue und Hin— 
gebung gegen den Koͤnig. Es ſollen dieſe ſittlichen Motive 
der Vorzeit bei der neuen Errungenſchaft ſittlicher Motive, 
der Buͤrgerpflicht, Berufstreue, geſetzlichen Ordnung, Ge— 
meinnuͤtzigkeit, allgemeinen nationalen Gemeinſchaft nicht 
untergehen, ſondern mit dieſen zuſammen als die eine volle 
Geſittung die Bevoͤlkerung durchdringen und den geſellſchaft— 
lichen Zuſtand tragen. Geht doch auch durch unſer Heer 
ein hoher Nationalgeiſt, ſchon kraft der allgemeinen Wehr— 
pflicht, und doch zugleich ein Zug der alten Ritterlichkeit und 
Lehntreue, und beſteht in dieſer ihrer Durchdringung gerade 
ſeine ſittliche Vortrefflichkeit. Auf jene echten ariſtokratiſchen 
Inſtitutionen darf deshalb die Ariſtokratie ſelbſt nicht ver— 
zichten, da ſie ihren oͤffentlichen Beruf bedingen. Fuͤr ſle 
einzuſtehen, ziemt aber gerade auch dem, welcher dem Stande 
nicht angehoͤrt, da ſie weſentliche Bedingungen des allge— 
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meinen Wohlbeſtandes ſind, und da Lehre und Denkart der 
Zeit ſie zu allgemeinem Schaden gefaͤhrden. So gut als jetzt 
die Landesvertretung fuͤr das koͤnigliche Recht einſtehen muß, 
ebenſogut der Buͤrgerliche fiir das Recht der Ariſtokratie. 
Das erfordert gerade der jetzige Nationalgeiſt im Unterſchiede 
des fruͤheren Standesgeiſtes. 

Es beſteht bei uns keine Gefahr ariſtokratiſcher 
Beeintraͤchtigung der allgemeinen Volks- 
rechte. Wo ſind denn in Deutſchland und namentlich in 
Preußen auch noch vor 1848 die Vorrechte zu finden, die 
1789 die Erbitterung nicht ohne Grund hervorriefen? Sieht 
man ab von einigen unbedeutenden und kaum angewendeten 
Beſtimmungen im Allgemeinen Landrecht, welche die fort— 
ſchreitende Geſetzgebung gleichſam vergaß, im großen und 
ganzen hatte jedes Geburts-, ſohin jedes wirkliche Standes— 
vorrecht aufgehoͤrt. Die Rechte der Kreis- und Provinzial— 
ſtandſchaft, der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit und Polizei 
ſtanden dem buͤrgerlichen Beſitzer ebenſogut als dem adligen 
zu. Es gab rechtlich keinen Adel, ſondern nur eine Ritter— 
ſchaft mit freiem gleichen Eintritt fir alle. Insbeſondere 
aber ſtand und ſteht in den maßgebenden deutſchen Staaten 
die oͤffentliche Laufbahn unbegrenzt jeder Faͤhigkeit und 
jedem Verdienſt offen, und es wird dem Buͤrgerſtand ſeine 
gebuͤhrende Ehre, daß Buͤrgerliche die hoͤchſten Amter er— 
langen, ohne geadelt zu werden. 

Ebenſowenig beſteht bei uns eine Gefahr a riſto— 
kratiſcher Bewaͤltigung der koͤniglichen 
Macht. Die Vergleichung namentlich mit dem franzoͤſiſchen 
Adel unter der Reſtauration und mit der Chambre introu— 
vable, die man wiederholt angeſtellt hat, iſt ohne allen 
Grund. Es iſt ſchon unſre Lage ſeit November 1848 eine 
ganz andere, als die der Franzoͤſiſchen Reſtauration. Das 
preußiſche Koͤnigtum hat ſich nicht wie dort durch Hilfe 
fremder Maͤchte, ſondern aus eigner Kraft wiederaufge— 
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richtet, es war nicht Bundesgenoſſe einer feindlichen Inva— 
ſion, und ſeine Anhaͤnger hatten nicht das Vaterland ver— 
laſſen, nicht feindliche Heere verſtaͤrkt. Andererſeits hatte 
die Revolution bei uns nicht wie dort die Nation mit Ruhm 
und Macht gekroͤnt, ſondern nur Ohnmacht, Erniedrigung 
und Schmach uͤber ſie hereingebracht. Es ſtand darum nicht 
koͤnigliche Geſinnung gegen patriotiſche Geſinnung, ſondern 
alle vaterlaͤndiſche Erinnerung und vaterlaͤndiſche Begeiſte— 
rung ſchloß ſich an das Koͤnigtum, und hatte insbeſondere 
die Armee nicht Sympathie fuͤr die Revolution gegen die 
legitime Monarchie, ſondern fuͤr die legitime Monarchie 
gegen die Revolution. Überdies hatte bei uns der alte Zu— 
ſtand nicht wie dort tiefe, unertraͤgliche Übelſtaͤnde, deren 
Beſeitigung man der Revolution trotz aller ihrer Greuel doch 
danken, und deren Wiederherſtellung man von der Reſtau— 
ration beſorgen mußte, und waren durch die Revolution in 
ihrem kurzen ruhmloſen Verlaufe nicht erworbene Rechte, wie 
dort an den Nationalguͤtern, nicht wohlbegruͤndete Groͤßen, 
wie die der franzoͤſiſchen Generale und Staatsmaͤnner, nicht 
eine neue Generation mit einer neuen Denkart geſchaffen. 
Schon nach allem dieſem ſtand bei uns die Ariſtokratie durch 
ihre Beteiligung an der Wiederherſtellung der vollen koͤniglichen 
Macht nicht, wie die franzoͤſiſche, der Nation entgegen, 
ſondern gerade im Zentrum der Nation. 

Es beſteht bei uns keine Adelspartei, ſondern 
eine monarchiſch-konſervative Partei von 
mannigfachen Elementen, wie von mannigfachen Fraktionen 
und Schattierungen. In ihr iſt die Ariſtokratie ein be— 
deutendes Element, ein maͤchtiger Stamm und Mittelpunkt. 
Und was dieſe Partei ausgerichtet, daruͤber ſchweigt freilich 
die Tagespreſſe, die nur, was ihres Geiſtes iſt, feiert, aber es 
zeugen daruͤber die Taten und die Erfolge. Sie hat die 
Macht der Obrigkeit befeſtigt, hat an erſter Stelle die 
Regierung nach einer Revolution der Notwendigkeit ungeſetz— 
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licher Maßregeln enthoben, hat in einem Staate von euro— 
paͤiſcher Selbſtaͤndigkeit die Fortdauer einer Landesver— 
tretung moͤglich gemacht, hat in Deutſchland das erſte Bei— 
ſpiel gegeben von Kammern, die dem Liberalismus nicht 
huldigen, noch auch ihn bloß ermaͤßigen, ſondern das Ent— 
gegengeſetzte ſeiner Aufloͤſung Cle contraire de la révo— 
lution) mit ganzer Energie verfolgen, die der Regierung eine 
Stuͤtze ſtatt eine Schwaͤchung ſind, die mit voller Unabhaͤngig— 
keit treue Hingebung verbinden, und ein Syſtem der Korrup— 
tion ebenſo unmoͤglich als unnoͤtig machen, die den einzelnen 
Maßregeln der Regierung Wiederſtand leiſten, aber fuͤr die 
Rechte und Praͤrogative der Regierung ſelbſt die Schuͤtzer und 
Waͤchter ſind. Sie hat die Macht der Regierung an keinem 
Punkte gebrochen, ſie hat ihr den Weg der wahren Prinzipien 
gegen die Hinderniſſe und Verleitungen der falſchen Mei— 
nung geebnet, und hat auch da, wo ſie den Weg der Regie— 
rung nicht billigte, ihr wohl die Zuſtimmung verweigert aber 
niemals die Loyalitaͤt verleugnet. Will man das Ariſtokratie 
nennen — daß ich mit dieſer Ariſtokratie zuſammenſtehe, iſt 
nicht Sache meiner Wahl, ſie iſt mir der gegebene Ge— 
ſinnungs- und Bundesgenoſſe. Handelte es ſich um eine 
Oppoſition der Ariſtokratie gegen die Krone, ſo waͤre ich der 
letzte, der in ihrer Reihe erſchiene. Ich bin nicht der Krone 
zugetan um der Ariſtokratie willen, ich bin der Ariſtokratie 
zugetan um der Krone willen. Mich knuͤpfen weder perſoͤn— 
liches Intereſſe noch geſellſchaftliche Beziehungen an die 
Ariſtokratie, ich bin der rechten Seite dieſes Hauſes, auf 
welcher die Ariſtokratie ein bedeutendes Element iſt, nur 
politiſch verbunden. Es iſt die Armee, in welcher 
ich bis jetzt gedient habe. 


Berlin, im Mai 1856. 


Friedrich Julius Stahl. 


Einleitung. 


Die Lehre vom Staate, wie ſie in dieſem Buche 
dargeſtellt wird, iſt gegruͤndet auf den Gedanken des 
ſittlichen Reiches. Dieſer iſt bewußte in ſich einige 
Herrſchaft nach ſittlich-intellektuellen Motiven uͤber bewußte, 
frei gehorchende Weſen, damit auch dieſe geiſtig einigend — 
er iſt demnach Herrſchaft von perſoͤnlichem Charakter nach 
jeder Beziehung, ein Reich der Perſoͤnlichkeit. 

Der Gedanke des ſittlichen Reiches, den wir der Staats— 
lehre zugrunde legen, iſt der oberſte ethiſche Begriff. Er 
geht durch alle Beziehungen und beſteht unter allen Be— 
dingungen des menſchlichen Zuſtandes, er iſt deſſen allgemeine 
und abſolute Beſtimmung. Er gehoͤrt daher gleichmaͤßig dem 
religioͤſen, dem moraliſchen und dem Rechtsgebiete an. Das 
Reich Gottes, das die chriſtliche Religion uns jenſeits ver— 
heißt, iſt ſeine vollendete Verwirklichung. Hier iſt es die 
oberſte Perſoͤnlichkeit, Gott, der die Menſchen nach ſeiner 
vollkommenen Heiligkeit und Weisheit beherrſcht und in voll— 
kommener Freiheit, d. i. wie aͤußerlich ſie erhaltend und ord— 
nend, ebenſo auch innerlich ſie erfuͤllend, daß ſie eines Geiſtes 
und eines Willens mit ihm ſind und dadurch untereinander. 
Aber auch auf Erden iſt die moraliſche Welt (das innere 
Leben und das freie Handeln der Menſchen) ein ſittliches 
Reich, wenn auch nicht als ſolches ſichtbar ſich darſtellend. 
Denn die reale Macht Gottes wirkt in uns das Anſehen des 
moraliſchen Gebots und, ſoweit ſie irgend erfolgt, deſſen Er— 
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fuͤllung. Sie wirkt die beſtimmte ſittliche Vorſtellungsweiſe 
der Voͤlker und Zeiten, ſie die natuͤrlichen Folgen der Suͤnden 
und Laſter und die nur ahnend vernehmbare Nemeſis im 
Leben der Menſchen und in der Geſchichte der Voͤlker. Es 
iſt nicht ſo, daß die Menſchen in abſoluter Iſolierung, wie 
jeder in ſeinem Innerſten abgeſchloſſen ſich vorkommt, ein 
unperſoͤnliches Sittengeſetz, eine tote Regel, befolgen oder 
verletzen. Es iſt ein Band uͤber ihnen an der gemeinſam 
beherrſchenden Macht, die uͤberall alle umfaͤngt, aber erſt 
dort offenbar werden ſoll. Die Sitte beſteht nirgends bloß 
als Geſetz und erfuͤllender Einzelner, ſie beſteht uͤberall als 
bewußte gemeinſame Aufforderung und Fuͤgung nach einem 
gemeinſamen Ziel, ſie beſteht uͤberall als ein Reich. So iſt 
denn endlich auch die buͤrgerliche Ordnung ein ſittliches Reich. 
Auch hier iſt eine uͤber den Menſchen erhabene Herrſchaft 
aufgerichtet in perſoͤnlichem Charakter, d. i. ihrer ſelbſt be— 
wußt und ihres Handelns maͤchtig und mit einer realen Macht 
uͤber ſie; es wird hier die Herrſchaft einer wirklichen natuͤr— 
lichen Perſoͤnlichkeit erſetzt durch die gegliederte Einrichtung 
(den Staatsorganismus), und es iſt die vollkommene oder 
doch die regelmaͤßig natuͤrliche Beſchaffenheit derſelben, daß 
ſie auch in einer natuͤrlichen Perſoͤnlichkeit (dem Koͤnigtum) 
ihr innerſtes Zentrum habe. Auch hier iſt es eine Herrſchaft 
von ſittlich verſtaͤndigen Zwecken, und auch hier ſollen die 
Menſchen frei gehorchen, indem die ſittlich verſtaͤndige Ord— 
nung, die uͤber ihnen ſteht, auch zugleich ihr eignes wahres 
Weſen und Wollen iſt und ſich nur durch ſie und in ihnen 
verwirklicht, und ſollen ſie durch die Hingebung an dieſe Ord— 
nung und ihren Geiſt unter ſich geeinigt ſein. Es iſt dies 
allerdings eine ganz andere Arbeit und eine weit niedrigere 
Stufe von ſittlichem Reich, daß eine kuͤnſtliche aus den Men— 
ſchen ſelbſt gebildete Einrichtung, nicht eine hoͤhere Perſoͤnlich— 
keit (Gott), die Herrſchaft hat, dieſe deshalb nach menſchlich— 
gebrechlicher Einſicht und Sitte gefuͤhrt wird; es iſt eine 
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niedrigere Stufe von ſittlichem Reich, daß die beherrſchende 
reale Macht und das Geſetz nicht untrennbar eins ſind, ſondern 
ſich loͤſen koͤnnen, und daß die innere Erfuͤlltheit der Ge— 
horchenden vom Geiſte des Geſetzes und der Ordnung, welche 
die Anforderung iſt, in der Wirklichkeit nur duͤrftig beſteht. 
Aber der Begriff des ſittlichen Reiches und jene ſeine allge— 
meinen Merkmale ſind dieſelben hier wie dort. Sein Be— 
griff iſt unſre allgemeinſte und innerſte Anſchauung, weil er 
uͤberall das von Gott der ſittlichen Welt geſetzte Ziel iſt. Wir 
nehmen demnach die Normen der buͤrgerlichen Ordnung nicht 
von dem Urbilde des dereinſtigen Gottesreiches her, und nicht 
von der moraliſchen Welt, wie ſie im Diesſeits beſteht, ſon— 
dern aus dem Weſen des ſittlichen Reiches, das als ein allge— 
meines dieſen und ihr ſelbſt in gleicher Weiſe zukommt. Wir 
bauen nicht auf Parallelen und Analogien anderer ethiſcher 
Gebiete, ſondern auf die Charaktere, welches jedes ethiſche 
Gebiet nach dem Urgeſetze der ſittlichen Welt in ſich traͤgt. 
Dieſer Begriff des ſittlichen Reiches gibt die tiefere philo— 
ſophiſche Grundlage und Buͤrgſchaft poltiſcher Ordnung 
und politiſcher Freiheit. Denn er enthaͤlt als dieſe ſeine 
Charaktere die Notwendigkeit einer uͤber den Menſchen ſchlecht— 
hin erhabenen Autoritaͤt, d. i. eines Anſpruchs auf Gehorſam 
und Ehrfurcht, welcher nicht bloß dem Geſetze, ſondern einer 
realen Macht außer ihnen, der Obrigkeit (Staatsgewalt), 
zukommt (Prinzip der Legitimitaͤt im Gegenſatze zur Volks— 
ſouveraͤnitaͤt), und zugleich die Notwendigkeit eines ſittlich 
verſtaͤndigen Inhaltes, welcher das unwandelbare Wollen, da— 
her auch die Schranke dieſer Autoritaͤt iſt, d. i. die Notwen— 
digkeit des Geſetzes des Staates, das, durch die Geſchichte 
uͤberkommen, uͤber Fuͤrſt und Volk ſteht und nur nach ſeinen 
eignen Bedingungen abgeaͤndert werden kann (fonjtitutionelles 
Prinzip im wahrhaften Sinn), und endlich die Anerkennung 
der Nation (der Gehorchenden) als einer ſittlichen Gemein— 
ſchaft, deshalb ſelbſtaͤndig, frei gehorchend, dem Geſetze, nur 
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als Ausdruck und Forderung ihres eignen ſittlichen Weſens 
unterworfen, aus dem es urſpruͤnglich durch Sitte und Her— 
kommen hervorgeht, und an dem es bei ſpaͤterer Fortbildung 
mittels der Zuſtimmung der Landesvertretung erprobt wird 
(Repraͤſentativprinzip im wahrhaften Sinn). Die Deduktion 
aus dem Willen des Menſchen, ſei es des einzelnen, ſei es 
der Geſamtheit, ſei es ihres zufaͤlligen oder ihres vernuͤnftigen 
Willens, gelangt nie zu einer ſchlechthin erhabenen realen 
Autoritaͤt, ſie iſt daher immer, greller oder milder, offener 
oder verhuͤllter, in ihrem innerſten Grunde revolutionaͤr. Die 
Deduktion aus dem erworbenen Rechte eines Herrſchers oder 
aus der Notwendigkeit einheitlicher Fuͤhrung, oder aus der 
Gottbeſtelltheit der Herrſchaft (wenn man bei dieſer allein 
ſtehen bleibt), gelangt nie zur Selbſtaͤndigkeit und ſelbſtaͤn— 
digen Berechtigung des Volkes. Nur die Anſchauung des 
ſittlichen Reiches gibt die ewige Ordnung des Staates, die 
alle ſeine Prinzipien und Elemente in harmoniſcher Einheit 
enthaͤlt. Wenn das auch in der Wirklichkeit ſchwer herzu— 
ſtellen ſein mag, indem die Regierungen bei tatſaͤchlicher Ge— 
walt nicht leicht das Volk zur Selbſtaͤndigkeit erheben, und 
das Volk bei tatſaͤchlicher Gewalt nicht leicht die Erhabenheit 
des fuͤrſtlichen Anſehens ſtehen laͤßt, auch wirklich bei der Un— 
zuverlaͤſſigkeit der Menſchen beide eine Art Notſtand abhaͤlt, 
von ihrer Gewalt etwas aufzugeben; dennoch bleibt es un— 
verruͤckbar das ſittlich-politiſche Urbild und das Maß des Ur— 
teilens und Handelns. Namentlich iſt dies die Forderung 
und das Ziel nach chriſtlicher Lebenswuͤrdigung, da die Idee 
des ſittlichen Reiches nach allen ſeinen Stufen der chriſtlichen 
Weltanſchauung und nur ihr angehoͤrt. Der echten chriſt— 
lichen Lebenswuͤrdigung entſpricht weder die revolutionaͤre 
Lehre der alten ſchottiſchen Puritaner und engliſchen Inde— 
pendenten, noch die Lehre von der abſolutiſtiſchen Gewalt 
und dem unbedingten Gehorſam, wie ſie die Anhaͤnger der 
Stuarts vertraten, noch die politiſche Gleichguͤltigkeit des 
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Alteren deutſchen Pietismus. Sie kann weder das Anſehen 
der gegebenen Obrigkeit, noch die Entfaltung politiſcher Frei— 
heit und Berechtigung des Volkes unter dieſem Anſehen, noch 
die innere ethiſch-rechtliche Geſetzmaͤßigkeit und Notwendig— 
keit miſſen. 

Die neuere Bildung, wie ſie uns auch in den großen 
Maſſen, im Ganzen des Zeitalters, entgegentritt, hat ſich 
weſentliche Momente des ſittlichen Reiches angeeignet — (die 
Freiheit, Selbſttaͤtigkeit des Volkes und der Individuen, das 
Geſetz als die alles durchdringende Notwendigkeit des oͤffent— 
lichen Lebens im Gegenſatze willkuͤrlicher Herrſchaft) — aber 
ſie hat dafuͤr das erſte ſeiner Momente eingebuͤßt, die ge— 
gebene hoͤhere reale Autoritaͤt, die Obrigkeit, die vor und uͤber 
dem Volke iſt, in der es politiſch eins werden ſoll. Sie be— 
wegt ſich denn uͤberall um die beiden abſtrakten Begriffe 
Freiheit und Geſetz, und kann es nicht fuͤr moͤglich halten, daß 
damit nicht alles erſchoͤpft ſein ſolle; ſie hat keine Ahnung, 
daß ihr das Weſentlichſte fehlt, der urſpruͤngliche Herrſcher 
und das urſpruͤngliche Geſamtziel der Herrſchaft, durch welche 
allein die Maſſe ein Reich iſt. Dementſprechend faßt ſie auch 
das Geſetz nicht auf als ein gegebenes Hoͤheres, als das Ge— 
ſetz der großen Inſtitution, die als eine und dieſelbe durch die 
Zeiten durchgeht, wenn auch in ſteter Fortbildung begriffen, 
ſondern bloß als ein Selbſtgemachtes, als den Willen des 
jetzt lebenden Geſchlechts. Daher ruͤhrt die Wahrheit und 
die Verirrung der oͤffentlichen Meinung. Dagegen die weni— 
gen, welche dieſes Moment der Autoritaͤt in lebendigem Be— 
wußtſein haben, pflegen es zum Teil ſo einſeitig feſtzuhalten, 
daß ſie dafuͤr jene anderen aufgeben oder wenigſtens zuruͤck— 
ſtellen, um ſo mehr, als die allgemeine Weiſe ihrer Geltend— 
machung ihnen, und zwar mit Recht, den tiefſten Anſtoß er— 
regt. Daher ihr Widerwille gegen alles verfaſſungsmaͤßige 
Weſen, gegen politiſche Freiheit. Jener Begriff in ſeinem 
ganzen Umfang iſt deshalb die wahre rechte Mitte, d. i. die 
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artikulierte hoͤhere Anſchauung, in welcher die Beweggruͤnde 
der ſich befeindenden Parteien ſaͤmtlich ihre lautere Befriedi— 
gung finden. 

Der Gedanke des ſittlichen Reiches unterſcheidet ſich 
von dem des ſittlichen Organismus ſo, wie uͤberhaupt Reich 
und Organismus ſich unterſcheiden. Der Organismus 
enthaͤlt beſtimmte, in Zahl und Art beſchraͤnkte, verſchieden— 
artige Glieder, die, ſich wechſelſeitig ergaͤnzend, keines eine 
ſelbſtaͤndige Exiſtenz fuͤr ſich hat, und deren er ſelbſt aller bedarf, 
um dieſer Organismus zu ſein (Kopf, Rumpf, zwei Arme, 
Beine uſw.); dagegen das Reich enthaͤlt eine unbegrenzte 
Menge gleichartiger ſelbſtaͤndiger Exiſtenzen, die ſich weder 
untereinander wechſelſeitig vorausſetzen, noch zu ſeinem Be— 
griff gerade als dieſe erforderlich ſind, aber unter einer hoͤhe— 
ren Beherrſchung ſtehen. In dieſem Sinne ſprechen wir von 
Naturreichen. Das Pflanzenreich waͤre Pflanzenreich, auch 
wenn das oder jenes Exemplar, ja die oder jene Art oder 
Gattung fehlte, und die eine Pflanze bedarf nicht der andern. 
Ein Reich aber nennen wir den Inbegriff der gleichartigen 
Naturgebilde, weil auch hier ein hoͤherer beherrſchender Geiſt 
in alle dieſe Exiſtenzen aufgenommen iſt, alſo fie beherrſcht; 
denn alle Herrſchaft iſt ja Aufnehmen des Denkens und 
Wollens des Herrſchers in das Sein der Beherrſchten. Wir 
muͤſſen uns den goͤttlichen Geiſt im Momente des Schaffens 
alſo taͤtig denken, wie er ſeine Gedanken dem Stoffe einbildet 
in ſyſtematiſch fortſchreitender, aufeinander berechneter Weiſe, 
und dieſer von ihnen erfuͤllt wird, um wahrhaft zu erkennen, 
daß die Natur aus Reichen beſteht, ein Reich iſt. — So denn 
auch in den ſittlichen Verhaͤltniſſen. Die Ehe z. B. iſt ein 
ſittlicher Organismus. Auch die Herrſchaft des Staates, 
wenn fie nicht, wie in den Deſpotien, eine bloße Perſoͤnlich— 
keit iſt, iſt ein ſittlicher Organismus, da die Perſoͤnlichkeit ja 
uͤberall nur durch einen ſolchen erſetzt werden kann. Fuͤrſt, 
Standſchaft, Gerichte, Amterſtufenfolge ergaͤnzen ſich, die 


Ginleitung. 15 


Staatsherrſchaft iſt nicht voͤllig, wenn das oder jenes fehlt, 
und iſt, wo fie gegeben find, in ſich geſchloſſen. Dagegen der 
Staat ſelbſt, d. i. die Maſſe der Menſchen in ihrer geordneten 
Beherrſchung, iſt nicht ein Organismus, ſondern ein ſitt— 
liches Reich. Es koͤnnen ihrer Millionen dazukommen, und 
es bedarf keines Einzelnen als des beſtimmten Dieſen, damit 
der Staat ſei; aber alle ſind ſie von derſelben Macht und 
ihrer Ordnung beherrſcht und dadurch in ſich geeinigt, und 
die Einigung dieſer ſaͤmtlichen Individuen unter dieſe Ord— 
nung iſt der Zweck des Staates. 


Erſter Abſchnitt. 
Die allgemeinen Lehren vom Staate. 


Erſtes Kapitel. 
Das Weſen des Staates. 


Die menſchliche Gemeinſchaft, und zwar je nach den 
großen Einheiten, in welchen ſie ſich entfaltet, den Voͤlkern, 
ſoll ein ſittliches (ſittlich-intellektuelles) Reich fein: fie ſoll 
ihren Gemeinzuſtand beherrſchen nach ſeinen Geboten und 
Zwecken, und ſoll ihn in der Weiſe der Perſoͤnlichkeit be— 
herrſchen als ein Wille und Verſtand, als ein handelndes 
Subjekt. Hierfuͤr iſt ſie zu einer Anſtalt der Beherrſchung 
geordnet und gefuͤgt, und dieſe Anſtalt iſt — der Staat. 
Der Staat iſt daher nach Art und Form ſeines Beſtandes 
der Verband eines Volkes unter einer Herrſchaft (Obrigkeit). 
Nach Gehalt und Bedeutung iſt er ein ſittliches Reich. Er iſt 
ſchlechthin die ſittliche Welt, d. i. die ſittlich-verſtaͤndige Geſtal— 
tung der menſchlichen Gemeinſchaft in ihr ſelbſt nach allen ihren 
Zuſtaͤnden, Banden und Zielen, wie ſie ihr eigenes Werk und 
Beruf iſt (abgeſehen von der Einigung mit Gott — Religion 
und Kirche). Er iſt, tiefer betrachtet, die menſchliche Ord— 
nung und Regierung, durch welche die menſchliche Gemein— 
ſchaft die Weltordnung Gottes erhalten und ſeiner Fuͤhrung 
als Werkzeug dienen ſoll, in Gottes Ermaͤchtigung und Auf— 
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trag aber in ſelbſtaͤndiger Weiſe nach eigenem freien Plan 
und aus eigenem Anſehen, damit ſie als Einheit zugleich ihren 
Gehorjam gegen Gott erweiſe und ſelbſt die hohe gottaͤhn— 
liche Stellung des ſittlichen Ordners, Geſetzgebers und Rich— 
ters einnehme. Er iſt ein ſittliches Reich der Menſchen, das 
aber in dem wahrhaftigen, ſittlichen Reiche, dem Reiche 
Gottes, Grund und Ziel und unſichtbare Bande hat, das ihm 
dienen ſoll, wenngleich in der Gebrechlichkeit und je nach der 
Schranke der irdiſchen Bedingungen. Wie nun das ſittliche 
Reich in allen ſeinen Stufen und Arten das dreifache Ziel 
hat: die Wohlfahrt der Menſchen, die Offenbarung der Fuͤlle 
ſchoͤpferiſcher und geſtaltender Gedanken und die Herrſchaft 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit, alle drei in untrennbarer 
Einheit und wechſelſeitiger Durchdringung; ſo entfaltet der 
Staat eine Wirkſamkeit nach den drei Seiten: Schutz und 
Foͤrderung der Menſchen — Vollendung der nationalen Exi— 
ſtenz — Handhabung gebotener Lebensordnung. Er gewaͤhrt 
den Menſchen Schutz nach außen, Frieden im Innern, Ab— 
wehr der Naturſchaͤden, Mittel fuͤr Ernaͤhrung, Erziehung, 
Geſittung. Er vollendet die nationale Exiſtenz durch die Ent— 
faltung aller natuͤrlichen und ſittlichen Kraͤfte (kriegeriſche 
Macht, Reichtum, Bildung), durch die Offenbarung der inner— 
ſten geiſtigen Individualitaͤt der Nation, durch ſeinen eigenen 
vollendeten Bau mit den mannigfachen Einrichtungen mecha— 
niſcher Zweckmaͤßigkeit oder ſittlicher Gebundenheit. Er hand— 
habt eine gebotene Lebensordnung: Recht und Gerechtigkeit, 
Strafe des Verbrechers, Zucht und Ehrbarkeit, ſittliche Geſtalt 
der Familie, Geltung und Anſehen der Religion und Kirche. 
Und dieſe verſchiedenen Seiten der Wirkſamkeit des Staates 
ſind nicht getrennt, ſie durchdringen ſich uͤberall. So z. B. 
iſt die Strafrechtspflege zugleich ein Schutz der Menſchen, 
eine Offenbarung der Gerechtigkeit der Nation und eine 
Vindikation gottgebotener Ordnung. Selbſterhaltung, Lebens— 
befriedigung, Vervollkommnung der Menſchen und wieder die 
Stahl, Staatslehre. 2 
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Erhaltung der Menſchen unter Gottes Geboten und die Hand— 
habung von Gottes Geboten und Gottes Gericht uͤber ihnen 
und endlich auch die plaſtiſche Vollendung und ſittliche Herr— 
lichkeit dieſes menſchlichen Reiches der Nation ſelbſt — alles 
das zumal iſt die Tat und die Beſtimmung des Staates. 
Solcher Reichtum der Beziehungen und ſolche Entfaltung 
nach verſchiedenen, ja entgegengeſetzten Richtungen und doch 
wieder Zuſammenſchließen als eine ungeteilte große Wirkung 
iſt eben das ſpezifiſche Weſen des ſittlichen Reiches.“) 

Es iſt alſo nicht der ſittliche Beruf, das Ethos, der ein— 
zelnen Menſchen, ſondern der ſittliche Beruf der menſchlichen 
Gemeinſchaft, des Volkes, als eines Ganzen, auf welchem 
der Staat ſich gruͤndet. Überall zwar ſucht der einzelne Menſch 
Lebensbefriedigung und Erfuͤllung der Sitte; dieſe beiden 
Guͤter ſind das Ziel alles menſchlichen Strebens, fuͤr ſie er— 
wartet er daher Foͤrderung auch vom Staate, und der Staat 
muß ſie gewaͤhren. Aber dadurch iſt das Weſen des Staates 
nicht erſchoͤpft, er iſt nicht bloß und iſt nicht primar Mittel 
fuͤr Befriedigung und Sitte des einzelnen Menſchen, ſondern 
iſt in ſich ſelbſt ein Reich der Sitte und der verſtaͤndigen 
Zwecke durch die Geſtalt und die Wirkſamkeit, die er als 


1) Darum gibt es keine erſchoͤpfende und ſohin keine allein richtige 
Definition des Staates. Will man die Form der Definition ſchlechthin 
nicht aufgeben, ſo kann man allenfalls ſagen: der Staat iſt der Verband 
eines Volkes unter einer Obrigkeit zu Schutz und Pflege aller leiblichen und 
geiſtigen Guͤter, insbeſondere zur Handhabung des Rechts und der Ge— 
rechtigkeit. Das bloße Merkmal der ſouveraͤnen Obrigkeit ohne den 
ethiſchen Zweck iſt durchaus ungenuͤgend, das Weſen des Staates zu be— 
zeichnen, vollends die Definition „ein Verein von Menſchen unter einer 
hoͤchſten Gewalt“ paßt auch auf eine Naͤuberbande. Daß der von mir ge— 
brauchte Ausdruck „Anſtalt“ (Inſtitution) nicht ein menſchlich Gemachtes, 
ſondern ein in der Weltordnung Verſehenes und daher gerade im Gegen— 
ſatze zu dem menſchlich Gemachten ein innerlich Geſetzmaͤßiges bedeutet, 
wuͤrde der Bemerkung nicht beduͤrfen, wenn nicht erſtaunlicherweiſe dieſer 
Einwand gemacht worden waͤre. 
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Ganzes hat. Die Einigung der Menge zu einer geordneten 
Gemeinexiſtenz — die Aufrichtung einer ſittlichen Autoritaͤt 
und Macht mit ihrer Erhabenheit und Majeſtaͤt und der Hin— 
gebung der Untertanen — die Lebensbefriedigung, die nicht 
den Menſchen vereinzelt, ſondern der Nation und den Men— 
ſchen nur in der Nation gewaͤhrt wird, namentlich das Be— 
wußtſein und das hebende Gefuͤhl, dieſem geordneten Ge— 
meinweſen und dieſer Nation mit ihrer geiſtigen Bedeutſam— 
keit anzugehoͤren — das eigentuͤmliche Ethos, das nicht im 
ſittlichen Leben, in Erfuͤllung des Gebotes, ſondern in ſitt— 
licher Herrſchaft, in Einſetzung und Handhabung des Ge— 
botes, in Verwirklichung der ſittlichen Herrſcherideen, der 
Macht, der Weisheit, der Gerechtigkeit beſteht — das ſind die 
Charaktere, die das innerſte Weſen des Staates ausmachen, 
und die ihren Grund und ihre Bedeutung nicht im Einzel— 
leben, ſondern nur im menſchlichen Geſamtdaſein haben. — 
Es iſt aber ſelbſt nicht die Foͤrderung und Entfaltung des 
menſchlichen Geſamtdaſeins, in welcher fuͤr ſich allein das 
Weſen des Staates beſtaͤnde, die Vervollkommnung menſch— 
licher Zuſtaͤnde iſt nur die eine Seite desſelben; ſondern das 
Weſen des Staates iſt zugleich, ja iſt an erſter Stelle die 
Handhabung der Gebote, die von einer hoͤheren Macht Gott) 
uͤber die menſchlichen Zuſtaͤnde geſetzt ſind. So z. B. iſt es 
gewiß nicht der bloße Geſichtspunkt der Foͤrderung oder Ver— 
vollkommnung menſchlichen Daſeins, aus welchem der Staat 
die heiligen Gebote der Ehe, den Gehorſam der Kinder gegen 
die Eltern aufrechthaͤlt, aus welchem er das Verbrechen ſtraft, 
Zucht gegen Unſitte und Unehrbarkeit uͤbt, ſondern der Ge— 
ſichtspunkt eines ihm aufgetragenen unverbruͤchlichen Gebotes, 
und es iſt ein tiefer Verfall, wenn das Bewußtſein hiervon 
entſchwunden iſt, und das als bloße Sache menſchlich ſtaats— 
maͤnniſcher Überlegung, ob foͤrderlich oder unfoͤrderlich, be— 
trachtet wird. Der Staat, die Obrigkeit, iſt nicht bloß 
Foͤrderer leiblicher und geiſtiger Guͤter, er iſt auch Waͤchter 
2* 
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heiliger Ordnungen. Das iſt ſeine erſte und ſeine erhabenſte 
Bedeutung. 

Indem alſo der Staat die Erfuͤllung der Lebens— 
aufgabe der Nation, nicht die Erfuͤllung der Lebens— 
aufgabe des einzelnen Menſchen iſt, ſo beſchraͤnkt ſich auch 
ſeine Herrſchaft auf den Gemeinzuſtand. Das innerſte indivi— 
duelle Leben aufzufordern und zu beſtimmen iſt ewig nur 
Sache Gottes und nicht menſchlicher Herrſchaft. Doch dieſe 
ſeine Beherrſchung des Gemeinzuſtandes muͤßte ihrer Idee 
nach wahrhaft ſittlicher Art ſein, er muͤßte von den Hand— 
lungen, ſoweit ſie den Gemeinzuſtand beruͤhren, vollkommen 
ſittliche Beſchaffenheit fordern, es muͤßten ſich die ſittliche 
Geſtalt des Gemeinlebens und die individuelle Sittlichkeit 
ohne Grenze und als gleichartig ineinanderſchließen. So 
haben es auch die aͤlteſten Staatenbildungen je nach ihrer 
Vorſtellung von Sitte angeſtrebt, ſo hat es die erſte wiſſen— 
ſchaftliche Staatslehre, die Platons vorgezeichnet, ja 
ebendahin ſtrebten auch die Fraktionen der evangeliſchen 
Kirche, welche Staat und Kirche zue iner ungeteilt das Leben 
beherrſchenden Theokratie verſchmolzen. Es muͤßte aber, wenn 
alſo die Herrſchaft des Staates ſittlicher Art ſein ſollte, nicht 
minder auch ihr korreſpondierend die Erfuͤllung des Menſchen 
ſittlicher Art fein, d. i. uͤberall aus freiem Willen und innerem 
Antrieb erfolgen. Allein unter den gegebenen Bedingungen 
des menſchlichen Zuſtandes, nach welchen auf der einen Seite 
der Menſch nicht uͤberall freiwillig das Gute vollbringt, ſon— 
dern die Wahl des Guten und Boͤſen hat und aus der Schwan— 
kung zwiſchen beiden in ihm ſelbſt in ſeinem Innerſten zur 
ſicheren Ergreifung des Guten erſtarken ſoll, auf der anderen 
Seite die Herrſchaft des Staates nichts weniger als mit 
lauterem Willen und untruͤglicher Intelligenz gefuͤhrt wird, 
da waͤre das Gefaͤhrdung, ja Unterdruͤckung der Freiheit und 
Perſoͤnlichkeit des Menſchen. Dieſe aber ſoll dadurch, daß die 
Gemeinſchaft zu einem ſittlichen Reiche, gewiſſermaßen ſelbſt 
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zu einer Perſoͤnlichkeit erhoben iſt, in keiner Weiſe verkuͤrzt, 
ſondern vielmehr befeſtigt und gehoben werden. Deswegen 
darf die Beherrſchung, welche die Gemeinſchaft uͤbt, nur 
aͤußerlicher, d. i. nur rechtlicher Art ſein. Der Staat 
iſt demnach zwar ein ſittliches Reich, indem er ſitt— 
liche Ideen — Gerechtigkeit, oͤffentliche Ehrbarkeit, Rein— 
heit des Familienbandes u. dgl. — realiſiert, ja ſein Beſtand 
ſelbſt, dieſe Einigung der Nation und Errichtung eines hoͤhe— 
ren Anſehens, eine ſittliche Idee iſt, und indem er von ſitt— 
licher Geſinnung getragen iſt. Allein er realiſiert dieſe ſitt— 
lichen Ideen nur in der Weiſe des Rechtes, naͤmlich 
durch aͤußere, zuletzt erzwingbare Gebote und Anſtalten, 
und ebendeshalb in beſchraͤnktem, nur negativem Umfange. 
Die volle und poſitive Realiſierung der ſittlichen Ideen da— 
gegen iſt Sache der Freiheit des einzelnen und der ſittlichen 
Gemeingeſinnung. Dieſe aber iſt das Werk eines hoͤheren 
Hauches, der Staat kann ſie nicht machen, darf ihr jedoch 
auch das Leben nicht uͤberlaſſen, noch kann ſeine Exiſtenz als 
eine kontinuierliche Inſtitution in dieſer immer wechſelnden, 
inſofern zufaͤlligen Geſinnungseinheit beſtehen oder durch ſie 
bedingt ſein. Überdies iſt das innerſte Leben und Wollen 
des Individuums ſchon tatſaͤchlich der Gemeinſchaft entzogen, 
ihrer Erkenntnis wie ihrer Einwirkung, und verſucht ſie in 
dieſe Sphaͤre einzugreifen, die ihrer Natur nach nur das Er— 
gebnis innerer Impulſe ſein ſoll, ſo baut ſie auf unerkennbare 
Vorausſetzungen und erhaͤlt unſichere, ja oft der Abſicht 
gerade entgegengeſetzte Erfolge. Der Staat iſt daher 
bloß Anſtalt zur aͤußeren Ordnung und Foͤrderung des 
ſozialen Lebens. Seinem ewigen Gedanken nach muͤßte der 
Staat auch nach der Art und dem Umfange, die ſittlichen 
Ideen zu verwirklichen, ein ſittliches Reich ſein. Da er es 
ſelbſt nicht fein kann, jo bleibt es immer das Ziel uͤber ihm, 
ein ſittliches Reich unausgeſetzt als ſeine Frucht, ſeine geiſtige 
Ausſtrahlung im menſchlichen Gemeinleben hervorzubringen. 
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Es liegt demnach im Weſen des Staates, beides, ein 
Reich des Rechts, „Rechtsſtaat“, und ein Reich der Sitte, 
ein ſittliches Gemeinweſen zu ſein, und das iſt nicht im Wider— 
ſpruch vermoͤge der tieferen Einheit von Recht und Sitte. 

Der Staat ſoll Rechtsſtaqat fein, daft ijt die Loſung 
und iſt auch in Wahrheit der Entwicklungstrieb der neueren 
Zeit. Er ſoll die Bahnen und Grenzen ſeiner Wirkſamkeit 
wie die freie Sphaͤre ſeiner Buͤrger in der Weiſe des Rechts 
genau beſtimmen und unverbruͤchlich ſichern und ſoll die ſitt— 
lichen Ideen von Staats wegen, alſo direkt, nicht weiter ver— 
wirklichen, als es der Rechtſphaͤre angehoͤrt, d. i. nur bis zur 
notwendigſten Umzaͤunung. Dies iſt der Begriff des Rechts— 
ſtaates, nicht etwa, daß der Staat bloß die Rechtsordnung 
handhabe ohne adminiſtrative Zwecke, oder vollends bloß die 
Rechte der einzelnen ſchuͤtze, er bedeutet uͤberhaupt nicht Ziel 
und Inhalt des Staates, ſondern nur Art und Charakter 
dieſelben zu verwirklichen. Der Rechtsſtaat ſteht daher im 
Gegenſatz vor allem zum patriarchaliſchen, zum patrimo— 
nialen, zum bloßen Polizei-Staate, in welchen die Obrig— 
keit darauf ausgeht, die ſittlichen Ideen und die 
Nuͤtzlichkeitzzwecke in ihrem ganzen Umfang und nach 
einer moraliſchen, daher arbitraͤren Wuͤrdigung eines jeden 
Falles zu realiſieren, er ſteht nicht minder aber auch im 
Gegenſatze zum Volksſtaate, wie ich ihn nennen moͤchte, 
in welchem das Volk die vollſtaͤndige und poſitive politiſche 
Tugend von Staats wegen jedem Buͤrger zumutet und 
ſeiner eigenen jeweiligen ſittlichen Wuͤrdigung gegenuͤber 
keine rechtliche Schranke anerkennt, — Zuſtaͤnde, von denen 
der erſte ein naturgemaͤßer Anfang, welcher nur nachher 
uͤberwunden werden muß, der letzte aber eine abſolute Ver— 
irrung iſt. 

Der Staat ſoll aber nichtsdeſtoweniger ſittliche s Ge— 
meinweſenſein. Die Rechtsordnung ſoll fuͤr alle Lebens— 
verhaͤltniſſe und oͤffentliche Beſtrebungen ihre ſittliche Idee 
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zum Prinzip haben, z. B. fuͤr Familie, Kirche, Schule, 
und ſie ſoll durch die ſittliche Gemeingeſinnung getragen 
ſein, und dieſe ſoll auch noch uͤber die Grenze der Rechtsordnung 
hinaus das Leben in geiſtiger Weiſe beherrſchen. So ſoll 
der Sinn der Nation im Staate und ſeiner Wirkſamkeit in 
der Handhabung des Rechts und der oͤffentlichen Zucht, ob— 
wohl dies alles in der Schranke des Rechtlichen bleibt, den— 
noch keine bloße aͤußerliche Sicherheits- und Nuͤtzlichkeitsein— 
richtung, ſondern die tiefere ſittliche und gottgebotene Ord— 
nung erkennen. Es ſoll die Macht nicht bloß in den recht— 
lichen Autoritaͤten, ſondern, je nach ihrer Weiſe, auch in der 
ſittlichen bzw. politiſchen Gemeingeſinnung wohnen. Es ſoll 
der Untertanengehorſam nicht bloß auf rechtlicher Schuldig— 
keit, ſondern auch auf Pietaͤt und Treue gegen den Fuͤrſten 
und auf Hingebung fuͤr das Gemeinweſen beruhen. Es ſoll 
das moraliſche Leben des einzelnen, das der Staat als An— 
ſtalt nicht beſtimmen darf, doch durch die Entwickelung des 
offentlichen ſittlichen Urteils beſtimmt werden. Solche Macht 
des ſittlichen Geiſtes, obwohl ſie nicht direkt bewirkt werden 
kann, bleibt doch das oberſte Ziel und Richtſcheit fuͤr alle 
Einrichtungen und Maßregeln noch weit mehr als der 
materielle Nutzen, und ihr Daſein oder Mangel der oberſte 
Maßſtab fir das Urteil uͤber den Wohlbeſtand eines Staates. 
Den Gegenſatz gegen den Staat als ſittliches Gemeinweſen 
bildet der mechaniſche Staat, mag er monarchiſche, kon— 
ſtitutionelle oder demokratiſche Form haben, ja mag er 
ſogar einzelne ſittliche Impulſe, etwa den der politiſchen 
Freiheit, in ſich aufgenommen, dabei aber die uͤbrigen — 
als da find, Reinheit des Familienbandes, oͤffentliche Ehr— 
barkeit, Anſehen des Koͤnigtums oder ſonſtiger gegebener 
Obrigkeit — von ſich ausgeſchloſſen haben. Der Gedanke 
des Rechtsſtaates und der Gedanke des Staates als ſittlichen 
Reiches ſind ſonach nicht einander widerſtreitend, im Gegen— 
teil fie bedingen fic) wechſelſeitig. Der mechaniſche Staat 
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kann nie wahrer Rechtsſtaat ſein, und der patrimoniale 
Staat wie der Volksſtaat im obigen Sinne kann nie den Ge— 
danken eines ſittlichen Reiches wahrhaft verwirklichen. Die 
ſtete Steigerung des ſittlichen und religioͤſen Gehaltes der 
Staatseinrichtungen und dennoch die unverbruͤchliche Rechts— 
ordnung und das unantaſtbare Recht und Lebensgebiet des 
einzelnen, in das ihm nicht von Religion oder Moral wegen 
mit aͤußerer Gewalt eingegriffen werden darf, das ſind zwei 
Ziele, die gemeinſam angeſtrebt werden ſollen und koͤnnen. 

Aus dieſem Begriffe des Staates ergeben ſich der innere 
Zuſammenhang desſelben, ſein Zweck, Umfang und Verhaͤlt— 
nis zu den untergebenen Menſchen und anderen Inſtituten 
naͤher in der Weiſe wie folgt: 


* * 


Der Staat iſt eine Anſtalt, ein Gemeinweſen Cres 
publica), d. i. ein urſpruͤngliches Ganzes, das ſeine Be— 
ſtimmungsgruͤnde, die Macht und das Geſetz ſeines Beſtandes 
und ſeiner Wirkſamkeit, in ſich ſelbſt traͤgt. Er iſt ein Reich 
realiſierter und zu realiſierender ſittlicher Ideen und verſtaͤn— 
diger Zwecke, das in der ſittlichen Weltordnung gegeben iſt, 
und dem die Menſchen als dienende Glieder von ſelbſt an— 
gehoͤren. 

Er iſt nicht eine bloße Geſellſchaft Csocietas), die 
durch den Willen der einzelnen Glieder ihr Daſein und 
das Geſetz ihres Beſtandes hat, ſondern eine Macht und ein 
Subjekt vor und uͤber ihnen. Als das zur Perſoͤnlichkeit 
konſtituierte Volk hat er eine Erhabenheit uͤber dem natuͤr— 
lichen Volke, werde dieſes nun als bloßes Aggregat der 
einzelnen Menſchen oder ſonſt als die organiſche Einheit ſeiner 
verſchiedenen Staͤnde und Klaſſen aufgefaßt. Er iſt aber 
auch nicht eine unmittelbar perſoͤnliche oder private Herr— 
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ſchaft, die in dem Willen und Rechte des Herrſchers 
oder dem willkuͤrlichen gegenſeitigen Abkommen zwiſchen 
Herrſcher und Untertanen ihre Urſache und das Ge— 
ſetz ihres Beſtandes hat, ſelbſt nicht bei monarchiſcher 
Verfaſſung. Der Fuͤrſt hat die Gewalt nicht als in ſeiner 
Perſon, ſondern als im Weſen der Anſtalt entſprungen, 
daher auch nicht nach ſeinem Privatwillen und zu ſeinem 
Privatzwecke, ſondern begrenzt und beſtimmt durch den Zweck 
und nach dem Geſetze der Anſtalt. Es iſt das Verhaͤltnis des 
Volkes zu ihm nicht ein bloßes perſoͤnliches Subjektions— 
verhaͤltnis, ſondern Unterwerfung unter das Haupt eben 
des geſetzlich geordneten Gemeinweſens, das es ſelbſt mit 
bildet. 

Der Staat iſt durch und durch eine oͤffentliche Sache. 
Auf ſeine Ordnung und Notwendigkeit gruͤndet ſich alles 
Anſehen und alle Gewalt in ihm, nicht auf den Willen des 
Volkes, nicht auf einen Privaterwerbgrund des Fuͤrſten; und 
der Zuſammenhang, die Bedeutung aller Einrichtung und 
Regierung liegt in der Anſtalt des Staates, nicht in der 
Beziehung auf die Untertanen, nicht im perſoͤnlichen Ver— 
haͤltnis zum Regenten. Damit iſt in gleicher Weiſe jene 
volksherrſchaftliche wie dieſe privatherrſchaftliche Auffaſſung 
ausgeſchloſſen. 

Der Mittelpunkt aber dieſer Anſtalt, das Erſte und 
Weſentlichſte im Begriffe des Staates, iſt die Obrigkeit. 
Die Obrigkeit iſt es, durch welche und in welcher eine An— 
ſtalt der Beherrſchung, ſohin ein Staat, beſteht. Man kann 
darum nicht zuerſt einen Staat errichten und nachher ſeine 
Obrigkeit beſtellen. Der Staat exiſtiert nicht vor der Obrig— 
keit. Die Obrigkeit iſt aber hiernach eine gegebene, im Weſen 
der Anſtalt begruͤndete, nicht eine von Menſchen uͤber ſich 
geſetzte Gewalt, — fie iſt eine oͤffentliche Gewalt, d. i. die 
hoͤheren Geboten und Zwecken, nicht der eigenen Befriedigung 
des Inhabers dient, — ſie iſt eine von Gott verordnete und 
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Gottes Werk vollfuͤhrende Gewalt, — ſie iſt die Einheit des 
Volkes und zugleich ein Anſehen uͤber dem Volke. 

Grotius hat das Prinzip des Staates als eines in 
ſich beſtehenden Gemeinweſens im Unterſchiede bloß perſoͤn— 
licher Fuͤrſtengewalt zuerſt wiſſenſchaftlich ausgeſprochen, und 
das iſt ſeine große Bedeutung, durch die er die neue Ara 
im Gebiete der Rechtsphiloſophie und Politik bezeichnet. Da— 
bei involviert er aber ein falſches Moment. Um 
den Staat von der Perſon des Fuͤrſten zu loͤſen, gruͤndet er 
ihn auf den Willen der Buͤrger, macht ihn ſo zum Produkt 
ihrer vertragsmaͤßigen Vereinigung. Das urgieren die Spaͤte— 
ren immer ſtaͤrker bis zur vollen Ausbildung der 
Geſellſchaftstheorie in Deutſchland und der Lehre von 
der Volksſouveraͤnetaͤt in Frankreich. Dieſer zu begeg— 
nen kehrt nun Haller zuruͤck zur vorgrotiusſchen Auf— 
faffung des monarchiſchen Staates als bloßen perſoͤnlichen 
Bandes mit Verwerfung alles anſtaltlichen Charakters des— 
ſelben. Was damals Unentwickelung, Undeutlichkeit des Be— 
wußtſeins, daher jedenfalls nur ein Mangel war, das iſt 
denn bei ihm entſchiedener Irrtum. 

Jene Lehre der Volks ſouveraͤnitaͤt hat nun aller— 
dings die Wahrheit, daß der Staat unbeſtreitbar zuletzt 
auf dem Volkswillen ruht, nur dadurch iſt er ein ſittliches 
Reich der Gemeinſchaft. Aber dieſer Volkswille iſt fuͤrs 
erſte ſelbſt ein urſpruͤngliches geiſtiges Element, das die 
Individuen durchdringt, nicht das Reſultat des Willens 
der einzelnen, er tft ferner nicht ein willkuͤrliches 
Wollen, ſondern vielmehr eine Macht, die den Wil— 
len beſtimmt, ein Bewußtſein ſittlicher Notwendigkeit, 
daher auch nicht ein momentanes Wollen, ſondern der 
kontinuierliche ſittlich-rechtliche Wille, der ſich zugleich bis— 
her in der Geſtaltung des Staates realiſiert hat, deshalb 
auch gebunden an die uͤberkommenen Geſetze und die uͤber— 
kommene Autoritaͤt, und er iſt endlich nur die Baſis des 
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Staates, als ſolche bedingt, beſchraͤnkt, influiert er die 
verfaſſungsmaͤßige Autoritaͤt, nicht aber iſt er ſelbſt das Sub— 
jekt der handelnden, herrſchenden Macht. In dieſen Ver— 
wechſlungen, einzeln oder zuſammen, beſteht der Irrtum der 
Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt. 


* * 
* 


Zweck des Staates iſt — die Verwirklichung des ſitt— 
lichen Reiches. Das enthaͤlt einesteils die Beherrſchung 
als ſolche, daß Obrigkeit uͤber den Menſchen beſtehe und 
daß ſie kraft ſittlichen Bandes und Anſehens, nicht bloß 
kraft natuͤrlicher Gewalt, beſtehe, und enthaͤlt andernteils 
jene Ziele der Beherrſchung: Schutz und Foͤrderung des 
Menſchen, Entfaltung des Zuſtandes der Nation, Handhabung 
der Gebote Gottes. 

Es iſt alſo der Staat nicht bloß zum Zwecke des ein— 
zelnen Menſchen da, ſondern nicht minder zum Zwecke der 
Nation, zur Vollendung des gemeinſamen Zuſtandes. Dieſer 
ſoll als Ganzes Aufgaben erfuͤllen, die in keiner Weiſe Auf— 
gabe des einzelnen ſind, z. B. die ſtrafende Gerechtigkeit, ſoll 
als Ganzes Ausdruck hoͤherer Gedanken, ſoll die Entfaltung 
der Gaben und Kraͤfte der Nation in ihrer Einheit ſein und 
fordert dafuͤr gerade die Hingebung und Aufopferung des 
einzelnen. Ja, die Guͤter des einzelnen — ſeine Wohlfahrt, 
Bildung, Sittlichkeit — find gar nicht der unmittelbare Zweck 
des Staates; denn ſie ſind eben die Lebensaufgabe des ein— 
zelnen, der Staat aber iſt die Erfuͤllung der Lebensaufgabe der 
Nation. Der Staat gewaͤhrt den Menſchen nur die Moͤglich— 
keit, die Mittel dieſer Guͤter — das iſt Schutz und Foͤrde— 
rung —, nicht ſie ſelbſt, und er erſtrebt ſie nur, ſoweit ſie eine 
Beziehung zum Ganzen, einen Zug der Gemeinſamkeit haben, 
und dieſe mittelbare Foͤrderung des einzelnen Menſchen in 
ſeinem freien Streben nach jenen Guͤtern iſt ihrerſeits auch 
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ſelbſt wieder eine Seite der Vollendung des Gemeinzuſtandes. 
Es iſt das die wunderbare Tiefe der ſittlichen Welt, daß uͤberall 
die hoͤhere Macht und Ordnung den Menſchen nicht minder 
wieder zum Zwecke hat, als ſie fuͤr ihn Zweck iſt. — Es be— 
greift eben deshalb ferner der Zweck des Staates nicht bloß 
die Verſorgung der Zuſtaͤnde unter ihm, ſondern zugleich ſeine 
eigene Exiſtenz. Sein Wert beſteht nicht bloß in dem, was 
er wirkt, ſodern vor allem in dem, was er iſt. Ahnlich 
wie der Held oder der Weiſe nicht bloß ein Mittel fuͤr die 
uͤbrigen Menſchen, die er ſchuͤtzt oder foͤrdert, ſondern ſelbſt 
ein Zweck in der Okonomie der ſittlichen Welt iſt; ebenſo auch 
die Inſtitutionen. Die Tapferkeit und Macht des Heeres, die 
Weisheit der Verwaltung, die Majeſtaͤt der Obrigkeit, der 
Gehorjam und die Hingebung der Untertanen find an ſich 
Zweck, nicht bloß Mittel, um gegen den Feind zu ſchuͤtzen und 
die Beduͤrfniſſe zu befriedigen und Ordnung zu halten. In 
dem allen liegt eben die Vollendung der nationalen Exiſtenz. 
Es iſt aber dieſe Vollendung hiernach nicht eine bloße kuͤnſt— 
liche Vollendung und nicht eine bloß logiſche Voll— 
endung, ſondern ſchoͤpferiſche und ſittliche Vollendung. 
Sie beſteht in der Fuͤlle der nationalen Kraͤfte und 
deren einheitlicher Beherrſchung und in der Fuͤlle der ſittlichen 
Bande und der Tiefe der jedem derſelben eigentuͤmlichen, ſitt— 
lichen Geſinnung. — Es beſteht endlich der Zweck 
des Staates nicht bloß in der Vervollkomm⸗ 
nung menſchlicher Zuſtaͤnde, ſondern vor 
allem in der Handhabung goͤttlicher Ge— 
bote, nicht bloß in frei anzuſt re benden 
Guͤtern, ſon dern im Gehorſam gegen unver— 
bruͤchliche Ordnungen. Gleichwie im Bez 
griffe des Staates das oberſte Moment die 
Obrigkeit iſt, ſo iſt wieder im Begriffe der 
Obrigkeit das oberſte Moment dieſe Hand— 
habung der Gebote Gottes. 
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Der vornehmſte Zweck des Staates ijt das Recht 
und die Gerechtigkeit. Das Recht iſt eben der hauptſaͤch— 
lichſte Beſtandteil der ihm aufgetragenen Gebote, es iſt die 
Lebensordnung des Volkes zur Erhaltung von Gottes Welt— 
ordnung. Das Recht aber in dieſer ſeiner wahren Bedeutung 
hat, nicht minder als die Moral, zu ſeinem Gehalt und Weſen 
die zehn Gebote. Es iſt die freie menſchliche Anwendung 
dieſer von Gott an den einzelnen Menſchen und fuͤr die ein— 
zelnen Handlungen erlaſſenen Gebote auf die Ordnung des 
Gemeinzuſtandes und fuͤr die Inſtitutionen. Indem der Staat 
durch ſeine Rechtsordnung den wahren Kultus ſtuͤtzt, Leben 
und Eigentum ſchuͤtzt, reine Eheordnung, Gehorſam gegen 
Eltern und Obrigkeit erhaͤlt, vollbringt er in der Tat nichts 
anderes, als daß er die zehn Gebote zwar keineswegs uͤber 
dem einzelnen Menſchen, wohl aber in dem oͤffentlichen Leben 
des Volkes handhabt. In dieſem Sinne kann man ſagen: es 
iſt der oberſte Zweck des Staates — und iſt der Kern in der 
Stellung der Obrigkeit — Erhalter und Raͤcher der zehn Ge— 
bote zu ſein. Er iſt, wie die Alteren ſagen, „Huͤter beider 
Tafeln“. 

Freiheit und Recht des einzelnen Menſchen ſind 
hierin ſchon enthalten, fie find ja ein weſentlicher 
Beſtandteil der Rechtsordnung. Man kann ſie aber auch fuͤg— 
lich als eine beſondere ſelbſtaͤndige Seite des Staatszweckes 
betrachten. Denn zum Weſen des ſittlichen Reiches gehoͤrt 
die voͤllige Freiheit, die geſicherte Sphaͤre ſelbſtaͤndigen Han— 
delns und Schaltens der Perſonen, die es bilden. Das iſt 
ein nicht minder weſentliches Element desſelben als ſeine Ge— 
bote und Ordnungen. Man koͤnnte ſagen, dieſe Gebote und 
Ordnungen, ſowie die Guͤter der Nation und der einzelnen, die 
ſie wirken, ſind die Materie des ſittlichen Reiches, dagegen 
Recht und Freiheit der Individuen die notwendige Form 
ſeines Beſtandes, nur daß hier die Form auch wieder ebenſo 
weſentlich Materie iſt. Beide zuſammen ſind der eine un— 
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teilbare Staatszweck, weil in beiden zuſammen der Begriff 
des ſittlichen Reiches verwirklicht iſt. 

Der Zweck des Staates iſt nach dieſem allen zwar ein 
durchaus einheitlicher, aber nicht ein einfacher. 


K *. 


Anm.: Die Objektivitaͤt des Staatszwecks iſt der hohe Vorzug der 
Staatslehre des Platon; aber freilich mit Aufopferung der in der Vollendung 
des Ganzen notwendig mit enthaltenen Befriedigung und Berechtigung des 
einzelnen. Von Platon an aber entſchwindet dieſe Einſicht. Schon 
Ariſtoteles ſetzt den Staatszweck in die Gluͤckſeligkeit (cod ev dy Kent) 
bzw. die Tugend der einzelnen. Desgleichen Cicero in das honeste beateque 
vivere. Dem Ariſtoteles folgt das ganze Mittelalter, nur zufolge der chriſt— 
lichen Erkenntnis mit der Modifikation, daß der Staat nur die irdiſche 
Tugend und das irdiſche Wohl bezwecke, die Kirche aber die himmliſche 
Tugend (Gnade) und die ewige Seligkeit. So Thomas von Aquin, 
Dante uſw. Noch Bako bezeichnet in ariſtoteliſcher Weiſe als Zweck 
das bene vivere. Von Grotius an dagegen wird das Recht des 
einzelnen als Hauptzweck des Staates geltend gemacht und das Wohl, das 
Grotius noch beibehaͤlt, deshalb auch materieller gefaßt, als Nutzen ſtatt als 
Tugend. So geht es durch die Entwickelung des Naturrechts fort, bis 
durch Kant das Wohl vollig ausgeſchieden wird, und nur das Recht des 
einzelnen als Staatszweck uͤbrigbleibt. Überall alſo wird der Staatszweck 
bloß in Ziele des einzelnen Menſchen geſetzt, und die Kontroverſe der letzten 
Periode bewegt ſich denn einzig um die Frage, ob dies der Nutzen, die 
Tugend, oder die Freiheit und das Necht desſelben ſei. Ebenſo wird von 
den Englaͤndern, Locke an der Spitze, der Zweck des Staates nur in Schutz 
des Lebens und Eigentums, ja vorzuͤglich des letzteren, geſucht. Endlich auch 
Rouſſeau, obwohl er den Willen des einzelnen vollig vernichtet unter der 
volonté générale, gibt letzterem, ſowie dem bien public, doch zum Inhalte 
nichts anderes als das Wohl des einzelnen, und ſeine Deduktion des 
Staates geht daher, ebenſo wie ſchon fruͤher die Sidneys und anderer, ſo 
vor ſich: „Was ſuchen die Menſchen im Staate, da fie ihre naturliche 
Freiheit aufgeben? Ein hoͤheres Gut; alſo ihren groͤßeren Vorteil.“ So 
ſpricht es denn zuletzt Mounier in ſeinem Vortrag uͤber die Konſtitution 
vom 9. Juli 1789 im Namen des Komitees unter Zuſtimmung der National— 
verſammlung aus: „Les droits du roi et de la nation n’existent que 
pour le bonheur des individus, qui la composent.“ Es iſt der Beruf 
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Demgemaͤß umfaßt die Wirkſamkeit des Staates die 
Totalitaͤt des menſchlichen Gemeinlebens. Er iſt nicht ein 
Verein fuͤr ein Ziel, ſondern ſchlechthin der Verein fuͤr das 


und darum der innere Trieb der ganzen Epoche, die Wahrheit heraus— 
zuſtellen, daß der Menſch, ſohin jeder einzelne Menſch, ein abſoluter Zweck 
des Staates, und daß der Schutz der Rechte nicht eine von vielen Aufgaben, 
ſondern ein eigenes ſelbſtaͤndiges Prinzip der ganzen politiſchen Inſtitution 
iſt. Dieſe weſentliche Seite im Zweck des Staates kommt hier gerade durch 
die Einſeitigkeit und Ausſchließlichkeit ihrer Hervorhebung zum beſtimmten 
maͤchtigen Bewußtſein, welches das Zeitalter erfuͤllt. Dagegen aber die 
Vollendung des Gemeinzuſtandes, die hoͤhere ſittliche Ordnung der Lebens— 
verhaͤltniſſe, die nicht minder eine Seite, ja die erſte Seite im Weſen des 
Staates iſt, war der Vorſtellungsweiſe gaͤnzlich entſchwunden; hieraus iſt 
es begreiflich, daß hier die geſamte Wuͤrdigung des Staates in allen ſeinen 
Verhaͤltniſſen notwendig einſeitig und mangelhaft werden mußte. 

Erſt Schelling iſt wieder zur platoniſchen Objektivitaͤt zuruͤckgekehrt 
und begruͤndet damit fuͤr die philoſophiſche Auffaſſung des Staates eine 
neue Epoche; der von ihm gewonnene Standpunkt erhielt durch Hegels 
durchgefuͤhrtere Lehre groͤßere Verbreitung und Befeſtigung. Dieſem ent— 
ſprechend betrachten denn die Alteren den Staat als bloßes Mittel fuͤr Zu⸗ 
ſtaͤnde außer ihm, ja vielleicht als ein notwendiges Übel, waͤhrend Schelling 
ihn umgekehrt lediglich als Selbſtzweck betrachtet; ſein Zweck ſei bloß „Staat 
(d. i. Einheit des Allgemeinen und Beſonderen uſw.) zu ſein.“ Ahnlich 
Hegel, der deshalb auch nur die Verfaſſung als Staat betrachtet, die Ver— 
waltung dagegen, alſo die ganze Verſorgung der Zuſtaͤnde, die vom Staate 
ausgeht, in die niedrigere Sphaͤre der „buͤrgerlichen Geſellſchaft“ verweiſt. 
Das geht aber nach der anderen Seite zu weit. Die Wirkſamkeit des 
Staates auf die Zuſtaͤnde, ſo z. B. vor allem der Schutz der Nechte und 
die Pflege der Gerechtigkeit, iſt nicht minder bedeutend und erhaben als ſein 
eigener Bau. Überall aber fehlt der Gedanke der Handhabung gebotener 
Ordnungen. Die Anſicht Montesquieus, die auch von Spaͤteren mit— 
unter angenommen iſt, daß jeder Staat ſeinen beſonderen Zweck habe, 
z. B. die Romer die Eroberung, die Indier die Religion, die Marſeiller 
den Handel, die Englaͤnder die politiſche Freiheit, und daß es, die mechaniſch 
unentbehrliche Selbſterhaltung ausgenommen, gar keinen allgemeinen Staats— 
zweck gebe, iſt etwas Ahnliches wie die Leugnung eines Naturrechts. Aller—⸗ 
dings wird nach der Individualitaͤt der Zeitepoche und des Volkes dieſe 
oder jene Beſtrebung im Staate vorherrſchen; aber deshalb hat der Staat 
doch eine ſich uͤberall gleichbleibende Bedeutung fuͤr das menſchliche Leben. 
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Ziel der Gemeinſchaft, er iſt die ſoziale Ordnung und Beherr— 
ſchung. Unter ſein Bereich fallen daher alle Verhaͤltniſſe und 
Ziele des menſchlichen Lebens: Sicherheit, Wohlſtand, Schutz 
gegen die Elemente, Sitte und Ehrbarkeit, Bildung uſw. Es 
iſt kein Grund, warum irgendeines dieſer Verhaͤltniſſe, z. B. 
die oͤffentliche Bildung oder Sittlichkeit aus dem Bereiche 
ſeiner Aufgaben ausgeſchloſſen ſein ſollte, wenn man nicht, 
voͤllig willkuͤrlich und die Beſtimmung des ganzen menſch— 
lichen Daſeins verkennend, davon ausgeht, daß der Menſch 
zu abſoluter aͤußerer Freiheit und Iſolierung von der Natur 
geſchaffen ſei und nur zum Zwecke dieſer Freiheit beſchraͤnkt 
werden duͤrfe. Im Gegenteil, jedes dieſer Verhaͤltniſſe und 
Beſtrebungen des menſchlichen Daſeins fordert eine Gemein— 
ſchaft der Menſchen und fuͤhrt zu einer ſolchen; fuͤr jedes iſt 
es noͤtig, daß das gemeinſame Handeln der Menſchen geord- 
net ſei, ſowohl um die hoͤhere Regel desſelben zu offenbaren, 
als es fuͤr die Gemeinſchaft zu foͤrdern. 

Allein der Staat umfaßt dieſe Verhaͤltniſſe nicht in jeder 
Beziehung. 

Fuͤrs erſte ſind ſie nach obigem Gegenſtand des Staates 
nur, ſoweit ſie Zwecke des Gemeinlebens, nicht bloß des ein— 
zelnen ſind. Denn die Aufgabe des Staates iſt nicht die 
Totalitaͤt des menſchlichen Lebens, ſondern nur die Totalitaͤt 
des menſchlichen Gemeinlebens. Nicht, daß die Individuen A., 
B. und K. wohlhabend, gebildet, moraliſch ſeien, iſt Sorge 
des Staates, ſondern nur, daß nationale Wohlhabenheit, 
Bildung, Sittlichkeit beſtehe. Es bleibt alſo das ganze Privat— 
leben und Privatſtreben unverſehrt im Staate, wenngleich be— 
ſchraͤnkt und durchdrungen von den Anforderungen oͤffent— 
licher Sitte und Wohlfahrt. 

Fuͤrs andere hat der Staat auch inſoweit fuͤr ſie nicht 
die Aufgabe der poſitiven, inneren Erfuͤllung, ſondern nur der 
aͤußeren Ordnung und Lenkung, daher, wenn ſie innerlich 
geiſtiger Natur ſind, nur der indirekten Foͤrderung. So z. B. 
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hat der Staat die Entwicklung der Wiſſenſchaft in der Nation 
nicht zu leiten und zu beſtimmen, ſondern nur indirekt durch 
ſeine Anſtalten zu foͤrdern. Der Staat iſt nicht das ſoziale 
Leben ſelbſt, er iſt nur Traͤger, Ordner, Foͤrderer des— 
ſelben. 

Hierin liegt auf der einen Seite die Rechtfertigung der 
wirklichen Staaten, die durch die ganze Geſchichte herab ihre 
Wirkſamkeit nicht auf den bloßen Rechtsſchutz beſchraͤnkten, 
ſondern das geſamte Leben des Volkes in ihr Bereich zogen, 
und auf der anderen Seite die Vorbeugung, daß nicht die 
Freiheit der individuellen wie der nationalen Entwicklung und 
Beſtrebung von der aͤußerlichen Staatslenkung abſorbiert 
werde. 

Die Religion allein iſt an ſich und zunaͤchſt außer der 
Aufgabe des Staates, weil ſie nicht die Vollendung des menſch— 
lichen Zuſtandes in ſich ſelbſt und nach ſeinem irdiſchen Be— 
ſtande, ſondern die Einigung des Menſchen mit Gott und ein 
jenſeitiges Leben betrifft. In dieſer Eigentuͤmlichkeit und 
Heterogenitaͤt von dem Zwecke des Staates kommt die Religion 
einer eigenen Anſtalt zu, der Kirche. Allein einesteils hat 
der Staat die Religion, da ſie das oberſte Maß fuͤr alles Sitt— 
liche iſt, doch zum Beſtimmungsgrunde, andernteils vermoͤge 
der tieferen Einheit, die zwiſchen dieſen beiden Zwecken und 
deshalb auch zwiſchen Staat und Kirche beſteht, wird auch 
die Religion wenigſtens mittelbar eine Aufgabe des Staates, 
d. i. mittels des Schutzes und der Foͤrderung, die er der Kirche 
gewaͤhrt. 


1. 


Wenn hiernach der Staat zu ſeiner unmittelbaren Wirk— 
ſamkeit nur die aͤußere Ordnung und Foͤrderung des ſozialen 
Lebens hat, ſo wird er doch dadurch mittelbar auch Traͤger 
und Schutzwehr der inneren Sittlichkeit der einzelnen. Das 

Stahl, Staatslehre. 3 


34 Das Weſen des Staates. 


ſittliche Gebot naͤmlich ergeht zwar an die innere Geſinnung 
und den freien Willen, aber der Menſch, der es erfuͤllen ſoll, 
mit ſeiner ganzen Exiſtenz gehoͤrt doch auch der Außenwelt an 
und iſt abhaͤngig von ihren Einwirkungen auf ſeinen Leib, 
von ihren Eindruͤcken auf ſeinen Geiſt. Wenn daher auch der 
einzelne ſittliche Entſchluß eines Menſchen kraft ſeiner Willens— 
freiheit voͤllig erhaben iſt uͤber alles Außere, ſo kann doch die 
Sittlichkeit der Menſchen im ganzen und fortdauernd nicht 
beſtehen ohne die Ordnung in den aͤußeren Verhaͤltniſſen, den 
Staat. Durch dieſe ſeine Ordnung gewaͤhrt er fuͤrs erſte ſchon 
den Raum fir das ſittliche Streben, daß es nicht in der Ver- 
wirrung und dem Kampfe der gegenſeitigen Notwehr unter— 
geht, und fuͤrs andere die ſtete Offenbarung der ſittlichen Ge— 
danken in allen Lebensverhaͤltniſſen, daß ſie nicht aus dem 
menſchlichen Bewußtſein entſchwinden. Denn es iſt zwar die 
Art, wie der Staat die Treue und Redlichkeit im Verkehr, 
die Reinheit der Ehe, die Ehrerbietung der Kinder u. dgl. 
aufrechterhaͤlt, keineswegs der tieferen, ſittlichen Anforderung 
dieſer Verhaͤltniſſe adaͤquat, aber durch ſolchen ſteten Anblick 
der Regel und Sitte wird doch der Menſch auf jene tieferen 
Anforderungen hingewieſen, es wird der ſittliche Wille des 
einzelnen im Inneren erweckt und geſtaͤrkt durch die Betaͤti— 
gung des ſittlichen Gemeinwillens im Außeren, und es wird die 
ſittliche Erkenntnis forterhalten durch Zeiten und durch 
Maſſen, denen die eigene perſoͤnliche Durchdrungenheit von 
der Sitte mangelt. Ohne das hingegen, bei unbeſchraͤnkter 
fortgeſetzter Verletzung, wuͤrde zuletzt ſelbſt das Bewußtſein 
des ſittlichen Gebotes ſich verlieren. In dieſer Art iſt die 
Sittlichkeit des Menſchen bedingt und getragen durch den 
Staat, wenn ſie gleich unmittelbar nicht ſeine Aufgabe 
ſein kann. ö 

In derſelben Weiſe iſt der Staat auch Mittel und Werk— 
zeug der Geſchichte. Dieſe geht zwar durch innere Impulſe 
vor ſich. Ihre Faktoren ſind die uns unſichtbare, goͤttliche 
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Anregung und Zuerteilung der Gaben und die menſchlichen 
freien Entſchluͤſſe und Taten. Aber Erfolg und bleibende 
Wirkung fuͤr die Gemeinſchaft koͤnnen dieſe Taten nur haben 
mittels des dauernden und geſicherten Bandes der Gemein— 
ſchaft. Alles daher, was durch die Geſchichte bewirkt wird 
nicht bloß in Geſtaltung der aͤußeren Verhaͤltniſſe, ſondern 
auch in Fortgang und Ausbreitung der Bildung, das ge— 
ſchieht durch das Mittel des Staates. Er ſichert die gegen— 
ſeitigen Beruͤhrungen, die gegenſeitige Einwirkung auf Er— 
kennen und Wollen. Er bringt dadurch die Ereigniſſe und 
Taten der Menſchen zu einem allgemeinen Reſultate, daß ſie 
nicht erfolglos in dem Chaos des Treibens verſchwinden, 
macht jede Einrichtung, jede Erkenntnis zum Gemeingute, das 
Werk eines Zeitalters zum dauernden Beſitz aller Zeiten. Da— 
gegen iſt es eine Übertreibung, wenn man den Staat auch 
als den einzigen Zweck der Weltgeſchichte betrachtet. Er iſt 
nur einer ihrer Zwecke; das hoͤhere, geiſtige Reich der Sitte 
und Bildung, dem der Staat Traͤger iſt, und ſelbſt der ein- 
zelne Menſch, der an derſelben teilnimmt, ſind nicht minder 
Zweck der Weltgeſchichte als der Staat. 

Es ſind dieſe Beziehungen des Staates — die unmittel— 
baren zu den aͤußeren Zuſtaͤnden, die mittelbaren zur Sittlich— 
keit des einzelnen Menſchen und zu der Fuͤhrung des Men— 
ſchengeſchlechts — in ihrer unaufloͤslichen Einheit ſeine 
Totalbeſtimmung, durch die allein vollſtaͤndig das Weſen des 
Staates und ſeine Bedeutung in der goͤttlichen Weltordnung 
erſchoͤpft iſt. 


Als die Anſtalt zur Beherrſchung des geſamten menſch— 
lichen Gemeinzuſtandes iſt der Staat die eine, oberſte, die 
ſouveraͤne Macht auf Erden. Die Menſchen und ihre Be— 

3* 
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ftrebungen, die anderen Inſtitute und Gemeinſchaften, ſelbſt 
die Kirche fuͤr ihre aͤußerliche Exiſtenz, ſind ihm untergeben. 
Er richtet uͤber ſie, ohne von ihnen gerichtet zu werden oder 
ihnen zu Recht zu ſtehen; denn es gibt keine Autoritaͤt und 
keinen Richter uͤber ihm. Dies iſt die richtige Bedeutung der 
Lehre von der „Omnipotenz des Parlaments“, und den Staat 
in dieſer Macht hergeſtellt zu haben, iſt ein wahrer Fortſchritt 
der Zeit. Allein uͤber dem menſchlichen Reiche des Staates 
ſteht immer wieder als eine hoͤhere Macht die ſittliche und 
natuͤrliche, tiefer aufgefaßt, die goͤttliche Ordnung der Dinge, 
der er ſelbſt ja nur dienen ſoll. Dieſer hoͤheren Ordnung zu— 
folge ſind ſowohl der Menſch in ſeiner Perſoͤnlichkeit, ſeinem an— 
geborenen Recht, und in ſeinen erworbenen Rechten, als auch 
die anderen Gemeinſchaften und vor allem die Kirche berech— 
tigte Subjekte, in deren Sphaͤre der Staat ohne Unrecht nicht 
eingreifen kann. Der Staat iſt darum, wenn auch die ſou— 
veraͤne, ſo doch nicht die abſolute Macht auf Erden. Es iſt 
ſeine Gewalt formell unumſchraͤnkt, aber nicht materiell. Dieſe 
materielle Schranke ſeines Rechts iſt vor allem ein Beſtim— 
mungsgrund fuͤr den Staat bzw. fuͤr die, ſo die Gewalt inne— 
haben, damit ſie uͤberall die Rechte — und zwar die natuͤrlich— 
ſittlichen unbedingt, die poſitiv-rechtlichen im moͤglichſten 
Grade — achten, und ſo Überſchreitungen gar nicht vorkom— 
men. Sie macht ſich aber auch dann geltend, wenn ſolche 
dennoch vorgekommen ſind. Es verhaͤlt ſich damit alſo: Ver— 
kuͤrzt der Staat Freiheit, Vorteil, Rechte der Individuen, der 
Gemeinſchaften, der Kirche in der Sphaͤre, weche uͤber— 
haupt ſeiner Anordnung unterliegt, ſo kann darin 
zwar eine Überſchreitung ſeiner vernunftgebotenen Schranke, 
eine innere Ungerechtigkeit fuͤr den betreffenden Fall 
liegen, aber der Akt iſt in jeder Weiſe verbindlich, auch fuͤr 
den Verletzten. 

Die Geſtalt des oͤffentlichen Zuſtandes, daß der Staat 
materielle Berechtigungen, die teils in der Natur der Dinge, 
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teils in poſitiver Verfaſſung wurzeln, ſich gegenuͤber nicht an— 
erkennt, ſondern ſeinen Willen als das alleinige Geſetz auf 
Erden betrachtet, der kein Unrecht begehen kann, nennen wir 
Abſolutismus des Staates. Der iſt wohl zu unterſcheiden 
vom Abſolutismus des Fuͤrſten, denn auch das Parlament 
(Fuͤrſt und Staͤnde zuſammen), ja, auch die demokratiſche Ver— 
ſammlung kann ſolchen Abſolutismus uͤben, das Recht der 
einzelnen, der Minderzahl, der Kirche, brechen. Der Abſolu— 
tismus des Staates hat denn ſeinen Urſprung eben haupt— 
ſaͤchlich darin, daß man ſich von jener hoͤheren (goͤttlichen) 
Ordnung uͤber dem Staate loͤſt, in der alle Rechte der Men— 
ſchen und der Inſtitute ihre Wurzeln haben, und den menſch— 
lichen Willen, ſei es den Einzelwillen, ſei es den Gemeinwillen, 
zum Herrn der Erde macht. Umgekehrt iſt der Damm gegen 
den Abſolutismus des Staates die Gebundenheit des oͤffent— 
lichen Bewußtſeins an jene hoͤhere Ordnung, ſohin die leben— 
dige Geſittung und die religioͤſe Geſinnung des Volkes. Hierin 
beſteht eine tatſaͤchliche Macht gegenuͤber dem Staate, der 
eine rechtliche nicht uͤber ſich haben kann. Die ſittliche Ge— 
ſinnung kann ſich aber nirgends ohne die religioͤſe erhalten; 
der Verfall des Glaubens fuͤhrt darum in ſeinem letzten Er— 
gebniſſe zum Staatsabſolutismus. In ſolcher Geſinnung der 
Nation hat demnach, abgeſehen von jeder beſtimmten Form 
der Verfaſſung, die oͤffentliche Freiheit ihre tiefſte Befeſtigung 
und ihre ſicherſte Buͤrgſchaft. Ein energiſches Bewußtſein 
von der inneren Notwendigkeit und den ſelbſtaͤndigen Motiven 
in allen Lebensverhaͤltniſſen und Beſtrebungen, in Ehe, Er— 
ziehung, Gewerbe, Wiſſenſchaft, Kirche, desgleichen ein ener— 
giſches Bewußtſein ſowohl von dem Recht und der Wuͤrde 
des Menſchen und Buͤrgers als von der Heiligkeit erworbener 
Rechte, endlich und vor allem, eine Gewoͤhnung und Ent— 
ſchloſſenheit, „Gott mehr zu gehorchen als den Menſchen“, 
das ſind die Pfeiler, an denen ſich aller Staatsabſolutismus 
bricht. Eine maͤchtige Unterſtuͤtzung aber hierfuͤr gewaͤhrt eine 
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reichgegliederte, politiſche Verfaſſung, in der die verſchiedenen 
berechtigten Elemente eine ſtarke Vertretung haben, nicht 
minder eine freie, d. i. gegen den Staat ſelbſtaͤndige Ver— 
faſſung der Kirche. Iſt jedoch die letztere in ihrem Inneren 
hierarchiſch, ſo ſchuͤtzt ſie zwar gegen den Abſolutismus des 
Staates, wird aber ſelbſt zum Abſolutismus einer aͤußeren 
Gewalt. 


a Anm.: Hobbes hat den Gedanken der einen und fouverdnen 
Gewalt des Staates zur Einſicht gebracht in ſeiner Ausfuͤhrung, daß 
der Staat nicht bloße Verbindung und Zuſammentritt, ſondern Einigung 
iſt, durch die alle zu einem Willen werden, und ſo eine neue Perſon ent— 
ſteht. Es iſt dies der Gedanke der Zentraliſation in ſeiner letzten und 
tiefſten Bedeutung. Hobbes iſt dadurch nach dieſer Seite ebenſo wie Grotius 
nach einer anderen Seite (naͤmlich dem Gedanken des Staates im Unter— 
ſchiede des Fuͤrſten) der Verkuͤnder der neuen Epoche. Aber geloͤſt von 
jener hoͤheren Ordnung, faßt er die Einigung abſtrakt, ohne beſtimmenden 
ermaͤßigenden Inhalt und ſieht nur den Schattenriß des Staates ohne die 
innere lebendige Gliederung und Bewegung. Er hat hierin fuͤr den Staat 
eine aͤhnliche Anſchauung wie Spinoza fuͤr das Univerſum. Dadurch 
kommt er zu der ſchrankenloſen Staatsgewalt (imperium absolutum“), 
der gegenuͤber der Untertan kein Recht, kein Eigentum, ja kein Gewiſſen, 
kein eigenes Urteil uͤber Gut und Boͤſe haben und der auch die Kirche mit 
ihrer Lehre voͤllig unterworfen fein ſoll. — Nouſſeaus Gedanke des all— 
gemeinen Willens (Volonté générale), der nicht Unrecht tun kann, iſt darin 
ganz derſelbe, nur mit der Modifikation, daß Nouſſeau dieſen gemeinſamen 
Willen unveraͤußerlich der Maioritaͤt des Volkes vindiziert, waͤhrend ihn 
Hobbes einem Koͤnig oder einer Verſammlung uͤbertragen laͤßt. Nouſſeau 
vereinigt Volksſouveraͤnitaͤt und Staatsabſolutismus. So hat es die fran— 
zoͤſiſche Revolution realiſiert. 
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Zweites Kapitel. 
Volk und Land. 


Weil die Beſtimmung des Staates das ganze menſch— 
liche Daſein umfaßt, ſo iſt er die Aufgabe des Volkes. Denn 
nur das Volk enthaͤlt die Richtungen und Mittel des menſch— 
lichen Daſeins vollſtaͤndig und durch ein gemeinſames Be— 
wußtſein verbunden. Nur in ihm liegen daher die Macht, die 
Verteilung der Taͤtigkeiten, der gemeinſame, ſittliche Maß— 
ſtab, wie ſie der Staat bedarf. Ein kleinerer Kreis beſitzt 
nicht die Mittel, eine fremdartige Maſſe beſitzt nicht die Ein— 
heit des Bewußtſeins uͤber Ordnung und Ziel. Das Volk iſt 
ſchon die natuͤrliche Macht und Gemeinſchaft, die der Staat 
zur rechtlich geordneten erheben ſoll. 

Auch die Menſchheit im ganzen hat weder die Gemein— 
ſchaft und Geſchloſſenheit der natuͤrlichen Beduͤrfniſſe noch 
die Einheit und Individualitaͤt des ſittlichen Bewußtſeins. 
Darum iſt der Staat auch nicht Beruf der geſamten Menſch— 
heit, daß ſie ein Univerſalreich bilde, ſondern des Volkes. 
Jedes Volk ſoll das ganze Bild des menſchlichen Lebens nach 
der Eigentuͤmlichkeit ſeiner Auffaſſung und nach den beſon— 
deren Bedingungen ſeines aͤußeren Daſeins in eigentuͤmlicher 
Weiſe darſtellen. Und die Geſchichte fuͤhrt jedes Volk ſeinen 
eigenen Gang, jedem iſt eine beſondere Anlage und Faͤhigkeit 
und ein beſonderes Werk und Teil in dem Plane des Ganzen 
zugewieſen, ſei es eine Erkenntnis oder Kunſt, ſei es eine 
Sitte oder Einrichtung, die es ungeſtoͤrt in ſich ausbildet, daß 
ſie ſofort zum Gemeingute werden. So muß denn auch der 
Staat, als Ordner und Traͤger jenes Lebens, als Werkzeug 
dieſer Fuͤhrung, jedem Volk beſonders zukommen. — Durch 
Herſtellung des Univerſalreiches wuͤrde keineswegs ein hoͤherer 
Zuſtand als der der einzelnen Voͤlker gewonnen werden: die 
vollkommene menſchliche Natur, die keine Gattungen zulaͤßt; 
denn in dem beſchraͤnkten, zeitlichen Zuſtande herrſcht not— 
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wendig die Geteiltheit der Anlagen, es wuͤrde nur die eigen— 
tuͤmliche Anlage und Faͤhigkeit der Voͤlker unterdruͤckt, und 
jedes verhindert werden, den Beruf, der ihm beſonders auf— 
getragen iſt, zu erfuͤllen. Denn nicht bloß wuͤrde die fremde, 
allgemeine Regierung ſeine beſonderen Beduͤrfniſſe und Be— 
ſtrebungen nicht zu wuͤrdigen und zu foͤrdern verſtehen und 
ſich deſſen nicht beeifern, ſondern der eigentuͤmliche Geiſt des 
Volkes wuͤrde ſchon dadurch erſterben, daß ſeine vorzuͤgliche 
Außerung, welche eben die Geſtaltung des Staates ſelbſt iſt, 
ihm entzogen waͤre. Damit das Univerſalreich das gemaͤße 
waͤre, muͤßte die Trennung des menſchlichen Bewußtſeins in 
Voͤlker und Sprachen, es muͤßte die Beſonderheit des Beduͤrf— 
niſſes nach Ort und Individualitaͤt aufhoͤren. Allein dann 
haͤtte die Geſchichte ſelbſt aufgehoͤrt, und es beduͤrfte ihres 
Traͤgers, des Staates, uͤberhaupt nicht mehr. 


* . 
* 


Das Volk entſteht dadurch, daß eine ſtarke Individualitaͤt 
(Perſoͤnlichkeit), ein Stammvater, eine große Zahl von Nach— 
kommen hat, die dieſe Individualitaͤt an ſich tragen und zu— 
gleich durch ihre Zahl imſtande ſind, ſich abzuſchließen und zu 
einem Ganzen untereinander zu einigen. Dies beſtaͤtigt auch 
die Erzaͤhlung der aͤlteſten Urkunde. So Iſrael, Edom, Iſmael 
ujw. Die Einheit der Abſtammung und dadurch das Ge— 
praͤge einer Perſoͤnlichkeit iſt der Urbegriff des Volkes. 
Mit ihr iſt eben die Einheit des Geiſtes, der Sitte, der Sprache 
gegeben. Nun koͤnnen Voͤlkermiſchungen entſtehen. Damit 
wird dieſer Begriff des Volkes aber nicht aufgehoben. Denn 
die Voͤlkermiſchung ſetzt eben ſchon reine Voͤlker als urſpruͤng— 
lich voraus, und ſie beruht auf der maſſenweiſen Verehe— 
lichung, in deren Folge denn bei der ſpaͤteren Generation 
wieder Einheit des Blutes, wenn auch aus doppelter Quelle, 
ſich findet. So die heutigen Englaͤnder, Franzoſen, die alten 
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Romer. Solche Miſchung und Ergaͤnzung zweier oder mehrerer 
Voͤlkerindividualitaͤten iſt keineswegs als ein geringerer Zu— 
ſtand zu betrachten. Im Gegenteil, das dritte Produkt kann 
gerade das hoͤhere ſein. Der erſte und urſpruͤngliche Begriff 
des Volkes iſt ſonach der natuͤrliche: die Einheit des Blutes 
(erſte Abſtammung oder ſpaͤtere Miſchung durch Ehen) und in— 
folge desſelben die Einheit der Anlage, des Naturells, des 
Geiſtes, der Sitte, der Sprache. Die letzteren ſind es, auf 
die es fuͤr den Staat ankommt, die Einheit des Blutes iſt fuͤr 
fie nur die Baſis. Das ſittliche Reich des Staates 
erheiſcht Einheit des ſittlichen Bewußt— 
ſeins und derſittlichen Lebensverhaͤltniſſe. 

Wie nun aber das Volk die Unterlage und Vorbedin— 
gung des Staates iſt, ſo iſt es andererſeits ſelbſt wieder be— 
dingt und bewirkt durch den Staat. Schon die Familie, aus 
der das Volk erwaͤchſt, iſt nicht bloß eine natuͤrliche Gemein— 
ſchaft des Blutes, ſondern auch eine ſittlich-rechtliche Gemein— 
ſchaft des Anſehens. Die patriarchaliſche Gewalt, die der 
erſte Staat iſt, geht der Familie ebenſoſehr voraus, als ſie 
dieſelbe zur Vorbedingung hat. Ebenſo der Staat dem Volke. 
Nicht minder wird in dem weiteren Verlaufe eine fremdartige 
Menſchenmenge, wenn ſie zuſammen ein Gemeinleben fuͤhrt 
und vollends durch eine politiſche Gewalt verbunden iſt, zu 
einem Volke, und verlieren umgekehrt die Abkoͤmmlinge eines 
Volkes, wenn ſie voͤllig zerſtreut voneinander, ſei es auch un— 
vermiſcht, unter Fremden leben, den eigentlichen oder doch 
vollſtaͤndigen Charakter des Volkes. Ja, der politiſche Ver— 
band wirkt ſowohl Voͤlkermiſchungen, alſo neue Voͤlker, als 
auch ſogar bei unvermiſchter Erhaltung der verſchiedenen 
Staͤmme eine Einheit des Bewußtſeins, der Sprache, Bildung, 
ſittlichen Wuͤrdigung unter ihnen in kaum geringerem Grade 
als die Einheit der Abſtammung. Man kann dies die hiſto— 
riſche Volkseinheit nennen und jenes die natuͤrliche. Außer— 
dem aber daß die Einheit des politiſchen Verbandes eine 
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natuͤrliche Volkseinheit wirkt, iſt ſie in ſich ſelbſt ein weſent— 
liches Moment im Begriffe des Volkes. Denn die innere 
Beſtimmung des Volkes iſt ja eben die Idee der Gemeinſam— 
keit, das Zuſammenleben der Menſchen in wechſelſeitiger Be— 
friedigung der Beduͤrfniſſe, in wechſelſeitiger geiſtiger Ein— 
wirkung, in gemeinſamer ſittlicher Beherrſchung ihres Lebens. 
Wenn daher Sprache, Sitte, Lebenswuͤrdigung die ent— 
ſcheidenden Seiten fuͤr den Begriff des Volkes ſind, hinter 
denen die Einheit des Blutes als bloße Unterlage zuruͤcktritt, 
ſo noch weit mehr die letzte Realiſierung der Gemeinſamkeit: 
die gemeinſame Bildung eines Staates. Es entſteht dadurch ein 
zweiter, naͤmlich ein rechtlicher Begriff des Volkes im Unter— 
ſchiede von jenem natuͤrlichen und hiſtoriſchen: die Einheit 
der politiſchen Gewalt. Volk iſt hiernach jede Menſchen— 
menge, die einer Staatsgewalt untertan iſt. 

Fuͤr alle Rechtsfragen kommt nun natuͤrlich nur der 
rechtliche Begriff des Volkes in Betracht. Recht und An— 
ſehen der Staaten uͤber den Untertanen haͤngt nicht davon 
ab, daß dieſe nach ihren natuͤrlichen oder hiſtoriſchen Volks— 
verhaͤltniſſen unter ſie verteilt ſeien, und das Gegenteil be— 
rechtigt nie zu Krieg oder Empoͤrung. Fuͤr die politiſchen 
Fragen aber entſcheidet jener natuͤrliche oder hiſtoriſche Be— 
griff des Volkes, die Einheit des nationalen Bewußtſeins, der 
Sitte, Sprache, fei fie durch das Blut, fei fie durch die Ge— 
ſchichte gegeben. Das Volk in dieſem Sinne iſt die natur— 
gemaͤße Grundlage des Staates, ſie ſetzt ein geſunder lebens— 
voller Staat notwendig voraus. Es ſoll daher bei neuen 
Laͤnderverteilungen, ſoweit nicht beſtehende Rechte es hin— 
dern, der natuͤrliche oder hiſtoriſche Volksverband leitende 
Ruͤckſicht ſein. Es ſoll, wenn eine Nation ſich in Stamm— 
ſtaaten teilt, wie z. B. die deutſche, eine hoͤhere Staaten— 
einheit, je ſtaͤrker deſto beſſer, angeſtrebt werden,) in der 
das gemeinſame nationale Bewußtſein ſeine Manifeſtation 
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und ſeine Sicherung erhalte. Es ſoll, wenn mehrere Voͤlker 
von hinreichender Zahl unter einem Zepter verbunden ſind, 
die Individualitaͤt derſelben bewahrt, daher ſelbſtaͤndige Ver— 
faſſung ihnen gewaͤhrt werden. 


*. * 
* 


Das Volk muß aber, um den Staat zu bilden, feſte 
Wohnſitze haben. Da das ganze Leben der Menſchen mit dem 
Boden, der Erde zuſammenhaͤngt, ſo ſetzt die Ordnung des 
Staates Einheit und Stetigkeit auch in den Verhaͤltniſſen 
zum Boden voraus. Nur das Land gewaͤhrt die Einheit 
des Beduͤrfniſſes, die Geſchloſſenheit der Mittel fuͤr ihre 
Befriedigung — die Stetigkeit der Verhaͤltniſſe, der Anftal- 
ten, der Intereſſen — die Liebe zu dem geordneten Daſein 
und der Herrſchaft, welcher gehorcht werden ſoll. Das Land 
iſt darum ein ergaͤnzender Teil des Staates, weſentlich 
zu ſeinem Inhalte ebenſo wie das Volk. Deshalb iſt auch 
ein wanderndes Volk kein Staat im vollkommenen Begriff, 
und es nennt ſich mit Recht jeder Fuͤrſt zugleich nach dem 
Lande. Er druͤckt damit aus, nicht daß er das Eigentum an 
dem Lande habe, ſondern daß der Staat, deſſen Fuͤrſt er iſt, 
ein ſtetiges, auf dem Mutterboden der Erde in dauernder 
Ordnung feſtgegruͤndetes Reich iſt. 

Das Land legt aber dem Staate auch gewiſſe Be— 
dingungen und Notwendigkeiten auf durch ſein Klima, ſeine 
eigentuͤmlichen Nahrungsquellen uſw. Dadurch iſt es mit— 
beſtimmend fuͤr ſeine Einrichtungen und gibt ihnen ſein Ge— 
praͤge, aͤhnlich wie die Individualitaͤt der Nation, nur nicht 
in ſo hohem Maße. Wie jedem Menſchen nicht bloß eine 
beſtimmte Eigentuͤmlichkeit ſeines Weſens von Gott gegeben 
iſt, ſondern auch im Einklange mit ihr eine beſtimmte Eigen— 
tuͤmlichkeit der ihn umgebenden Verhaͤltniſſe, ſo iſt auch 
jedem Volke ein beſtimmtes Land angewieſen, und es ſind 
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die Geiſtesrichtung des Volkes und die Beſchaffenheit des 
Landes wohl aufeinander berechnet, daß ein jedes Volk nach 
ſeinem beſonderen Berufe, auch das entſprechende Land inne 
habe. Man darf deshalb keineswegs die Weltgeſchichte aus 
der Geographie erklaͤren, ſo wenig als umgekehrt, ſondern 
muß vielmehr Volksanlage und Landesbeſchaffenheit als zu— 
ſammengehoͤrig in einem hoͤheren Plane der goͤttlichen Pro— 
videnz betrachten. 

Weil alſo das Land ein ergaͤnzender Teil des Staates 
iſt, jo hat der Staat auch ein Recht am Lande — d. i. ſo⸗ 
wohl uͤber das raͤumliche Gebiet des Landes als am Boden 
ſelbſt — Territorialrecht. Vermoͤge dieſes Rechts ſchließt 
ſich jeder Staat ab uͤber ſein Gebiet und duldet innerhalb 
desſelben keinen Grundbeſitz und keinen Menſchen, der ſeiner 
Herrſchaft nicht huldigt. Auf eben dieſes Recht gruͤnden ſich 
mehrere Regalien, als z. B. das Straßenregal, Schiffahrts— 
regal, und auf der anderen Seite die Moͤglichkeit von Staats- 
dienſtbarkeiten an fremdem Territorium, dann die ausge— 
dehnte Enteignung unbeweglicher Sachen und aͤhnliches. 
Man darf dem Staate zwar in keiner Weiſe ein Obereigen— 
tum am Grund und Boden zuſchreiben, d. i. ein Recht, das 
nach Art des Eigentums zur Vermoͤgensbefriedigung dient. 
Danach wuͤrde der Staat bzw. Fuͤrſt ſich den Hauptertrag 
des Bodens aneignen, wie in mehreren orientaliſchen Reichen. 
Aber es ſind die genannten Territorialbefugniſſe auch nicht 
aus der bloßen Gewalt des Staates uͤber die Perſonen der 
Eigentuͤmer, alſo aus dem bloßen Untertanengehorjam, abzu— 
leiten, denn fie werden nicht in gleichem Maße uͤber die be— 
wegliche Habe der Untertanen geuͤbt. Sondern dieſe Be— 
fugniſſe ſind Ausfluß einer ſpezifiſch politiſchen oder ſtaats— 
rechtlichen Gewalt uͤber Land und Boden als ſolche. Land 
und Boden iſt nicht bloß der Umkreis, ſondern der Gegen— 
ſtand derſelben. 
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Drittes Kapitel. 


Entſtehung des Staates und Begruͤndung der 
Unterthanenpflicht. 


In dem beſtimmten Volk auf dem beſtimmten Gebiet 
entſteht nun der Staat durch die geſchichtliche Begebenheit 
— d. i. die Stellung, in welche Abſtammung, Beduͤrfnis, 
Schickſale und Taten die Menſchen bringen — und durch 
die ſittlich-rechtliche Vorſtellung, welche fie begleiten. Er 
entſteht nicht durch Zuſammentritt von außen, ſondern durch 
Entfaltung von innen, er entſteht nicht durch menſchliche Ab— 
ſicht, ſondern durch hoͤhere Fuͤgung. Der erſte Staat iſt die 
patriarchaliſch geordnete Familie. Hier find die Verhaͤltniſſe, 
die ſich nachher zu geſondertem Daſein entfalten — Familie, 
Stand, Staat, Kirche — gleichſam noch im Keime zuſammen— 
gedraͤngt. Dann erweitert ſich die Familie zum Volke und 
hinterlaͤßt in ihm Vorzuͤge der Geburt. Es bringt die Pflege 
der von den Ureltern uͤberkommenen Gottesverehrung, der 
gemeinſame Schutz nach außen, die gemeinſame Befriedigung 
nach innen ein Verhaͤltnis von Anſehen und Abhaͤngigkeit 
mit ſich, es folgt auf Sieg und Unterjochung Herrſchaft und 
Gehorſam. So entſteht Obergewalt durch Geburt, Gaben, 
Übermacht, teils in allmaͤhlicher Gewoͤhnung, teils in frei— 
williger Unterwerfung, oder durch Bewaͤltigung. Alle dieſe 
Ereigniſſe und Zuſtaͤnde begleitet aber das den Menſchen ein— 
gepflanzte Bewußtſein, ſolche Ordnung herſtellen und hand— 
haben zu muͤſſen, und fuͤhrt ſo zu der umfaſſenden und be— 
feſtigten Einrichtung, die wir Staat nennen. Solches ſind 
die Urſachen, durch welche uͤberall auf mannigfache Weiſe 
in allmaͤhlicher Ausbildung die Staaten entſtanden. Wie 
die Voͤlker wurden, ſo mit und in ihnen die Staaten, und wie 
die Individualitaͤt der Voͤlker durch die Gemeinſchaft des 
ſittlichen — im Innerſten des religioͤſen — Bewußtſeins be— 
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ſtimmt iſt, ſo auch die Geſtalt ihrer Staaten. Niemals iſt 
der Staat das Werk der Wahl und Abſicht, nie entſteht er 
durch Übereinkunft der Menſchen, daß ſie, vorher außer dem 
Staate, nunmehr zuſammenkommen, um ihn zu errichten, 
niemals geht ſeine Grundform von ihrem Nachdenken aus. 
Sie finden ſich in ihm, bevor ſie daruͤber nachdenken, und 
eine uͤberlieferte Vorſtellungsweiſe, die ſich uͤber die Gene— 
rationen und die Individuen ausbreitet, hat ihm den 
beſtimmten Charakter ſeiner Einrichtungen gegeben, der nach— 
her wohl durch freie Entſchließung umgeaͤndert, aber nie— 
mals wirkungslos vernichtet werden kann. Der Wille des 
Menſchen iſt allerdings ein weſentlicher Faktor zur Gruͤn— 
dung des Staates, aber er gruͤndet ihn nicht fuͤr ſich allein 
und gruͤndet ihn nicht direkt. Der Staat entſteht weder durch 
den Willen der einzelnen noch auch durch den Willen des 
Volkes als Ganzen, weil er uͤberhaupt nicht durch eine be— 
abſichtigte Tat entſteht, ſo wenig als das urſpruͤngliche Recht, 
noch auch entſteht er durch den Geiſt des Volkes. Sondern 
es iſt noch ein hoͤherer Faktor als menſchlicher Wille; die 
geſchichtliche Fuͤgung, welche die unzaͤhligen Taten der un— 
zaͤhligen Menſchen zu dem einen Erfolge bringt, daß der 
Staat und daß er in der beſtimmten Weiſe entſteht. 


* * 
* 


So entſteht der Staat tatſaͤchlich, ſo bindet er auch 
rechtlich. Sein Anſehen beruht auf ſeiner bloßen Exiſtenz 
als ſolcher. Es iſt ein ihm ſelbſt innewohnendes urſpruͤng— 
liches Anſehen, und die Untertanen haben deshalb die Pflicht 
des Gehorſams unmittelbar, nicht erſt infolge ihrer Ein— 
willigung, eines unterzulegenden Vereinigungs- und Unter— 
werfungsvertrages. Dieſer Gehorſam iſt kein freiwilliger, 
von Zuſtimmung abhaͤngiger, ſondern ein notwendiger, aͤhn— 
lich wie die Verpflichtung gegen die Eltern. Ja, er iſt die 
urſpruͤnglichſte Rechtspflicht, nicht minder urſpruͤnglich als 
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die Rechtspflicht, Vertraͤge zu halten; denn der Staat iſt ſelbſt 
die Realiſierung der Rechtsordnung, und die Frage: „auf 
welchem Rechtsgrunde beruht der Staat?“ iſt darum im 
Grunde dieſelbe Frage als: „auf welchem Rechtsgrunde be— 
ruht das Recht?“ Auch die beſtimmte Stellung zwiſchen 
Fuͤrſten und Volk und die beſonderen Einrichtungen eines 
Staates ſind nicht Vertragsverhaͤltniſſe, ſondern Ausfluß 
einer durch die Anſtalt (d. i. ihre berufenen Organe) und 
nach ihren Geſetzen vor ſich gehenden Wirkſamkeit infolge 
eines hoͤheren Berufes. Der Vertrag iſt haͤufig das Mittel 
und die Form ihrer Entſtehung, er kann das ſchon in der 
Sache geheiligte Band zwiſchen Fuͤrſt und Volk noch perſoͤn— 
lich durch Treu und Glauben beſiegeln und die in ihren Prin— 
zipien als notwendig anerkannten Einrichtungen nach Frei— 
heit naͤher beftimmen. Aber wenn ſie auch hiſtoriſch auf 
dieſe Weiſe durch Vertrag entſtanden ſind (wie z. B. die 
Magna charta in England, die deutſchen Wahlkapitula⸗ 
tionen und ſtaͤndiſchen Freiheiten), ſo ſind ſie doch in ihrem 
Beſtande nicht als Vertraͤge zu beurteilen, ſondern als hoͤhere 
oͤffentliche Geſetze und Einrichtungen. Sie ſind darum 
namentlich weder einſeitig aufkuͤndbar,“) noch werden fie, 
wenn ein Teil (Fuͤrſt oder Staͤnde) ſie verlaͤßt, dabei fuͤr den 
anderen unverbindlich. 


Viertes Kapitel. 
Die goͤttliche Inſtitution des Staates. 


Wenn der Staat zunaͤchſt als ein ſittliches Reich der 
menſchlichen Gemeinſchaft ſich darſtellt, ſo iſt er doch, tiefer 
betrachtet, zugleich eine goͤttliche Inſtitution. 

1) Wie eine Partei in Nordamerika die Union kuͤndigen wollte, weil 
ſie ein Vertrag ſei. 
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Es ruht vor allem das Anſehen des Staates auf der 
Verordnung Gottes. Das iſt der letzte Grund des „ihm 
ſelbſt innewohnenden urſpruͤnglichen Anſehens“. Seine 
ganze legitime Ordnung — Geſetz, Verfaſſung, Obrigkeit — 
hat daraus ihre bindende Macht. Insbeſondere hat die 
Obrigkeit Anſehen und Gewalt von Gott. Sie iſt von 
Gottes Gnaden. „Wo aber Obrigkeit iſt, die iſt von Gott 
verordnet“ (Roͤm. 13.) Von ſich ſelbſt kann kein Menſch 
obrigkeitliche Gewalt uͤber andere Menſchen haben, auch 
nicht die Saͤmtlichen uͤber den einzelnen. Noch auch koͤnnen 
die Menſchen durch Vertrag obrigkeitliche Gewalt gruͤnden, 
da ſie uͤber ihr Leben und ihre Freiheit nicht verfuͤgen, daher 
nicht jemandem Gewalt einraͤumen koͤnnen. Das iſt das 
goͤttliche Recht der Obrigkeit.“) Es hat ſeine Geltung in 
allen Staatsformen, fuͤr die Komitien und Magiſtraturen in 
der Republik nicht minder als fuͤr den Koͤnig in der Monar— 
chie, fuͤr den Wahl- wie fuͤr den Erbkoͤnig. Denn, wenn auch 
die Perſonen fuͤr die Obrigkeit durch die Wahl bezeichnet 
werden, ſo gruͤndet ſich doch ihr Amt und Anſehen ſelbſt nicht 
auf Willen und Ermaͤchtigung der Waͤhler, ſondern allein 
auf Gottes Gebot und Ermaͤchtigung. Die goͤttiche Inſti— 
tution des Staates und ſeiner Obrigkeit bedeutet nun zwar 
bloß, daß das Anſehen derſelben ſich auf Gottes Gebot und 
Ordnung, nicht daß es ſich auf Gottes unmittelbare die 
Natur durchbrechende Tat gruͤndet; es bleibt darum die voͤllige 
Freiheit der Menſchen, in dieſer oder jener Verfaſſung zu 
leben, unverkuͤrzt. Aber jene goͤttliche Inſtitution bedeutet 


1) Die Gegenuͤberſtellung von Autoritaͤt und Majoritaͤt, deren ich 
mich in der Antwort auf einen ganz unerwarteten Angriff Baſſermanns 
bediente (Erfurt 15. April 1850) iſt von da an das Schlagwort auch fuͤr 
die entgegengeſetzteſten Parteien geworden, ein Zeichen, daß ſie den Brenn— 
punkt des politiſchen Kampfes in unſerer Zeit getroffen. Dieſelbe hat aber 
ihren letzten Grund in nichts anderem als hierin, ob die Obrigkeit von 
Gott iſt oder von den Menſchen. 
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wieder nicht bloß, daß der Staat uͤberhaupt Gottes Gebot 
iſt, ſondern auch, daß uͤberall die beſtimmte Verfaſſung und 
die beſtimmten Perſonen der Obrigkeit Gottes Sanktion 
haben. Hierauf iſt nun der Hauptangriff gegen die goͤttliche 
Inſtitution des Staates gerichtet. Man entgegnet, von Gott 
und ſeiner Ordnung laſſe ſich doch immer nur ableiten, daß 
die Menſchen uͤberhaupt in Staaten leben ſollen, nicht aber 
der Beſtand des beſtimmten Staates, der beſtimmten Ver— 
faſſung, des beſtimmten Fuͤrſten. Wie dies alles offenbar 
von Gott unmittelbar nicht vorgeſchrieben noch bewirkt ſei, 
ſondern immer von den Menſchen ausgehe, ſo koͤnne es auch 
immerdar nur von menſchlichem Willen abhaͤngen. Der Ge— 
horſam gegen die beſtimmte Verfaſſung, gegen den beſtimm— 
ten Koͤnig, Jakob oder Wilhelm, koͤnne deshalb nicht auf 
Gottes Sanktion, ſondern nur auf die freie Zuſtimmung der 
Menſchen gegruͤndet werden. Dagegen iſt zunaͤchſt ſchon das 
zu erwaͤgen, daß der beſtimmte Staat (Frankreich, England), 
die beſtimmte Verfaſſung, die beſtimmte Dynaſtie zwar mittels 
des menſchlichen Willens, aber doch nicht durch den menſch— 
lichen Willen entſtehen, ſondern als das unberechenbare Er— 
gebnis vieler ſich durchkreuzender und, einzeln betrachtet, auf 
etwas ganz anderes gerichteter Willen, daß ſie eine hoͤhere be— 
wirkende Urſache vorausſetzen, die, wenn nicht ein ſinnloſer Zu— 
fall, ſo eben Gottes Fuͤgung iſt; was ſich wohl unterſcheidet 
von unmittelbarer, die Natur durchbrechender Tat Gottes. 
Aber ſelbſt die Tatſache zugeſtanden, daß menſchlicher Wille 
dies alles bewirke, ſo folgt doch daraus noch gar nicht, daß 
es auch auf menſchlichen Willen ſein Anſehen ſtuͤtzt und vom 
menſchlichen Willen abhaͤngt. Sondern, ſo wie der menſch— 
liche Wille, der Wille des Volkes, den beſtimmten Staat, die 
beſtimmte Verfaſſung, die beſtimmte Dynaſtie gegruͤndet hat, 
ſo loͤſen ſich dieſe auch ſofort von ihm, ſie ſind damit eben 
Staat geworden, — und binden daher alſogleich als Staat, 
eben weil der Staat goͤttliche Ordnung iſt, diejenigen, die ſie 
Stahl, Staatslehre. 1 
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errichtet, nicht minder als die Nachkommen, die ſie vorfinden. 
Die Menſchen haben daher allerdings unbedingt Macht und 
Fug, ſolange noch nichts beſteht, dieſe oder jene Verfaſſung 
feſtzuſetzen, den Jakob oder Wilhelm zum Koͤnige zu machen. 
Allein, ſo wie dies geſchehen, iſt eben dieſe Verfaſſung Staat, 
iſt der Jakob Koͤnig, und iſt alles dieſes nun zur gottver— 
ordneten Autoritaͤt uͤber ihnen geworden, ſo daß ſie die Ver— 
faſſung nicht aͤndern duͤrfen, außer nach ihren eigenen Ge— 
ſetzen, den Koͤnig nicht entfernen, außer nach ſeinem eigenen 
Willen. Dies ſagt auch deutlich der Ausſpruch: „wo Obrig— 
keit iſt, da iſt ſie von Gott.“ Ahnlich iſt ja auch die Ehe 
eine Ordnung Gottes, und obwohl auch hier von Gott weder 
vorgeſchrieben noch ſichtbar gefuͤgt iſt, daß eine Jungfrau den 
Jakob oder den Wilhelm eheliche: ſowie ſie den Jakob ge— 
heiratet, ſo iſt gerade ihr eheliches Band zu Jakob Gottes 
Ordnung und Gebot. Der Staat aber, da er nicht ein Werk 
jedes einzelnen Menſchen, ſondern nur der Gemeinſchaft als 
eines Ganzen iſt, wird in der Geſtalt Gottes Ordnung, in 
der er durch die Gemeinſchaft, ſei es in bewußtem Akte oder 
in Sitte und Herkommen, gebildet worden iſt. 


* *. 


l 


Es ruht aber auch der Beruf des Staates auf dem 
Dienſte Gottes. Es iſt Gottes Gebot fuͤr das Gemeinleben 
— Gerechtigkeit, Zucht, Sitte — das er handhaben, es iſt 
Gottes Herrſchaft, die er aufrichten ſoll. Die Obrigkeit iſt 
nach dem Ausſpruche der Heiligen Schrift (Roͤm. 13) nicht 
bloß „von Gott verordnet“, ſondern ſie iſt auch „Gottes 
Dienerin“. Das bedeutet auch hier wieder nicht, daß die 
Anordnungen der Obrigkeit ſelbſt als Gebote Gottes zu be— 
trachten ſeien, ſondern daß es ihr Amt iſt, ſeine Gebote 
aufrecht zu halten. Die Obrigkeit iſt darum von Gott nicht 
bloß in dem allgemeinen Sinne, wie alle Rechte von Gott 
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ſind, ſondern in dem ganz ſpezifiſchen Sinne, daß es das 
Werk Gottes iſt, das ſie verſieht. Sie uͤbt ihr Recht nicht 
bloß nach Gottes Ordnung, wie auch der Eigentuͤmer, der 
Vater, ſondern ſie uͤbt es fuͤr Gottes Ordnung. Es iſt nicht 
ein bloßes eigenes Recht, ein eigener Beſitz, ſondern eine 
goͤttliche Miſſion. Die Gewalt uͤber Leben und Freiheit der 
Menſchen und zu dem Zwecke, eine hoͤhere ſittliche Ord— 
nung herzuſtellen, kann nie das bloß eigene Recht eines Men— 
ſchen uͤber den andern ſein, gleichwie das Recht eines Ehe— 
gatten uͤber den andern, des Vaters uͤber die Kinder, ſon— 
dern nur ein im Amte Gottes geuͤbtes Recht. Nur als die 
„Dienerin Gottes“ iſt die Obrigkeit die „Raͤcherin zur Strafe 
uͤber den, der Boͤſes tut“. Darum iſt auch die Obrigkeit mit 
der Majeſtaͤt umkleidet; denn die Majeſtaͤt iſt die ſpezifiſche 
Attribution Gottes als der abſoluten, realen und ſittlichen 
Macht und des Raͤchers des Geſetzes. Hierin liegt in ſeinem 
letzten Grunde jener generiſche Unterſchied der oͤffentlichen 
Gewalt von aller Privatgewalt, ſei dieſe Geſellſchaftsgewalt 
oder haͤusliche Gewalt, und liegt in ſeinem letzten Grunde 
jener durch und durch oͤffentliche Charakter des Staates. 
Nur um deswillen, weil der Staat zum Dienſte eines 
Hoͤheren, zum Dienſte Gottes vorhanden iſt, muß in ihm 
alles Perſoͤnliche, Private, bloß Menſchliche ſich unterordnen, 
und das Anſtaltliche, das eigentlich Organiſche hervortreten 
— nur um deswillen ſtehen Obrigkeit und Volk gemeinſam 
unter einer hoͤheren Notwendigkeit, auf die ihre Befugniſſe 
und ihre Wirkſamkeit bezogen ſind. Es iſt aber danach auch 
der Zweck des Staates nicht bloß eine Erfuͤllung ſittlicher 
Ordnungen, ſondern auch ein Dienſt und Gehorſam gegen 
die Perſon Gottes und die Aufrichtung eines Reiches zur 
Ehre Gottes, und alſo ſollen Obrigkeit und Volk ihn be— 


trachten. 
* * 


4* 
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Es ruht endlich auch die Wirkſamkeit des Staates in 
der Tat, wenngleich verborgen, auch auf dem Einfluſſe 
Gottes. Zwar jene Durchdringung Gottes und des Men— 
ſchengeſchlechts, nach welcher er goͤttliches und menſchliches 
Reich in untrennbarer Einheit waͤre, iſt in dem irdiſchen Zu— 
ſtande der Gottentferntheit nicht moͤglich. Dennoch aber 
iſt es nur der goͤttliche Hauch, der die Staaten bildet und 
erhaͤlt, und iſt der Staat ein Werkzeug in Gottes Hand. 
Gott legt den Menſchen — je nach einem jeglichen Zeit— 
alter und jeglichen Volke — ins Herz, welche Ordnung ſie 
herſtellen, welche Ziele ſie anſtreben ſollen. Moͤgen dann 
einzelne und Maſſen, Herrſchende und Gehorchende ihm auch 
widerſtreben, die Macht der Gemeinſchaft uͤber die einzelnen, 
die Macht der die Geſchlechter uͤberdauernden Einrichtung 
behalten den Sieg, und wie dann auch die Menſchen inner— 
lich zu Gott ſtehen moͤgen: fuͤr den allgemeinen aͤußeren 
Zuſtand muß mehr oder weniger ſein Gebot erfuͤllt werden. 
Ja, Gott hat, da er den Menſchen die unbegrenzte Freiheit 
gab, das ſittliche Gebot zu befolgen oder nicht, eben dieſe 
Macht der Einrichtung befeſtigt, damit ſie eine Schranke ſei 
gegen den aͤußerſten Abfall des ganzen Menſchengeſchlechts. 
Desgleichen wenn der Staat, wie wir geſehen, jener Fuͤhrung 
in der Geſchichte dient, welche die Zuſtaͤnde und die Bildung 
des menſchlichen Geſchlechts in kuͤnſtleriſchem und providen— 
tiellem Gange durch die Voͤlker und Epochen hindurch zu ihrer 
letzten Entfaltung bringt, ſo dient er damit dem lebendigen 
Gotte, der da die Geſchichte fuͤgt, und ſteht unter ſeinem 
Einfluſſe. 

So hat Gott, nachdem er ſeine perſoͤnliche und unmittel— 
bare Wirkſamkeit aus der Zeitlichkeit um der menſchlichen 
Schuld willen zuruͤckgezogen, doch auf wunderbare Weiſe dieſe 
Anſtalt uͤber die Menſchen geſetzt, aus ihnen ſelbſt gebildet, 
aber mit ſeinem Anſehen bekleidet und ſeinem Einfluſſe zu— 
gaͤnglich, daß ſie in ſeinem Namen ihren ganzen aͤußeren 


Die goͤttliche Inſtitution. 53 


Zuſtand beherrſche. Der Staat iſt hiernach die Anſtalt 
Gottes fuͤr dieſen Zuſtand. Er ſoll ihn an Gottes Statt 
ordnen, foͤrdern, Verletzung der Ordnung ſtrafen, eben damit 
aber auch den ſittlich-vernuͤnftigen Willen der menſchlichen 
Gemeinſchaft bewaͤhren, ihren Gehorſam, Gottes Ord— 
nung aufzurichten und ihre eigene Einſicht in die Weisheit 
dieſer Ordnung. Dazu iſt der Staat ausgeſtattet mit der 
Majeſtaͤt Gottes und ſeiner Machtvollkommenheit auf Erden. 
Er iſt, wenn auch in der getruͤbteſten Weiſe, immerdar ein 
goͤttlich-menſchliches Reich. 


* * 


Beruht hiernach das Anſehen des Staates in ſeinem 
tieferen Grunde auf goͤttlicher Vollmacht, ſo kommt es doch 
vermoͤge der Selbſtaͤndigkeit, die Gott allen ſeinen Schoͤp— 
fungen und Einrichtungen verleiht, und vermoͤge der Zuruͤck— 
ziehung aller unmittelbaren und ſichtbaren Wirkung Gottes 
aus der Zeitlichkeit, dem Staat in voͤllig ſelbſtaͤndiger Weiſe 
zu. Es iſt zunaͤchſt und unmittelbar ein ihm ſelbſt inne— 
wohnendes Anſehen und verbleibt ihm unbedingt auch dann, 
wenn er es gegen den Zweck, fuͤr welchen es erteilt iſt, ge— 
braucht. Nur hat es vermoͤge jenes ſeines Urſprungs eine 
Grenze da, wo das unmittelbare Gebot Gottes ſpricht; man 
darf der Obrigkeit nicht gehorchen, wenn ſie Verletzung 
apodiktiſcher religioͤſer oder ſittlicher Vorſchriften anordnet. 
Es iſt hiernach keineswegs der Rechtsgrund des Staates 
in der goͤttlichen Vollmacht zu ſuchen, dieſen hat der Staat 
in ſich ſelbſt, weil er eben die realiſierte Rechtsordnung iſt. 
Es iſt ſein Recht, nicht das Recht Gottes, welches die Unter— 
tanen rechtlich bindet. Nur der tiefere ſittliche Grund fuͤr 
den Staat, ebenſo wie fuͤr das Recht ſelbſt, liegt in der goͤtt— 
lichen Vollmacht. Darum iſt auch ein Staatsbefehl, der 
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Gottes Gebot widerſtreitet, keinesweges unrechtmaͤßig, denn 
der Staat iſt ſelbſt die Quelle aller Rechtmaͤßigkeit, ſondern 
bloß ſittlich unverbindlich und ſittlich zum Nichtgehorſam 
auffordernd fuͤr alle, die Gottes Gebot erkennen. Darum 
kann auch ein der Religion voͤllig entkleidetes Volk immer 
noch eine Anerkennung des Staates als einer hoͤheren, in 
ihm ſelbſt gegruͤndeten Autoritaͤt moͤglicherweiſe behalten, 
und es iſt umgekehrt auch fuͤr das Volk, das den Glauben 
bewahrt, dieſe Selbſtaͤndigkeit der Staatsautoritaͤt nicht aus 
den Augen zu verlieren. Der Streit uͤber das goͤtlliche 
Recht der Obrigkeiten ſcheint deshalb zunaͤchſt betrachtet 
mehr ein religioͤs-philoſophiſcher als ein rechtlich-politiſcher 
Streit. Denn Recht und Politik haben es an und fuͤr ſich 
bloß mit dem Grundſatze zu tun, daß der Staat bzw. der 
Koͤnig ſein Anſehen von ſich hat, nicht durch die Unter— 
tanen; ob dagegen dieſes in ſich gegruͤndete Anſehen von 
Gott ausfließt, oder von der Weltſubſtanz, oder von einer 
mechaniſchen Notwendigkeit, ſteht rechtlich und politiſch 
zunaͤchſt nicht in Frage. Allein einerſeits erſcheint doch die 
Aufgabe des Staates ganz anders, wenn er von der Perſon 
Gottes voͤllig geloͤſt wird. Andererſeits kann ſich das An— 
ſehen des Staates tatſaͤchlich nicht erhalten, ſo wie der 
Glaube an die goͤttliche Sanktion entſchwunden iſt, ſondern 
es iſt dann jeder geneigt, ſeinen Willen, und ſohin das Volk 
ſeinen, d. i. der Maſſen Willen als Quelle und Richtſchnur 
der Staatsgewalt geltend zu machen. Darum hat das goͤtt— 
liche Recht der Obrigkeit dennoch nicht bloß das religioͤſe 
Intereſſe, daß die menſchliche Lebensordnung auf Gott be— 
zogen werde, ſondern auch das politiſche Intereſſe, daß der 
Staat und ſeine Verfaſſung dieſe tiefere Befeſtigung und 
Buͤrgſchaft erhalte. — Das menſchliche Anſehen im Staate 
darf nimmermehr theokratiſch mit dem goͤttlichen Anſehen 
vermengt, aber es muß notwendig religios auf das goͤttliche 
Anſehen gegruͤndet werden. 
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Mit dieſem allen wird das Anſehen des Staates keines— 
wegs auf die Tatſache der Offenbarung gegruͤndet, ſondern 
auf Gottes Ordnung und Ermaͤchtigung, die ſchon unſer Ge— 
wiſſen bezeugt und die Offenbarung nur ſicherer und vollkom— 
mener kundgibt und ausdruͤcklich bekraͤftigt; und wie die Ge— 
bote und Ordnungen Gottes uͤberall nicht von der menſch— 
lichen Erkenntnis derſelben und den Mitteln fuͤr dieſe Er— 
kenntnis abhaͤngen, ſo gilt das Anſehen des Staates und der 
Obrigkeit auch da, wo die chriſtliche Offenbarung nicht ge— 
kannt iſt oder wo der Unglaube ſich von ihr emanzipiert hat. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Die Staatsgewalt. 


Als ſittlich intellektuelles Reich iſt der Staat eine reale 
und freie Macht der Beherrſchung, aber auf dem Grunde 
ſittlich verſtaͤndiger Ordnung. Seine Herrſchaft hat darum 
ein doppeltes Element: die Obrigkeit oder Staatsgewalt, d. i. 
die Gewalt, die von Menſchen geuͤbt wird, und das Geſetz. 
Jene iſt die Macht perſoͤnlichen Willens, ſei es einer natuͤrlichen 
Perſoͤnlichkeit, eines Fuͤrſten, oder einer kuͤnſtlichen Perſoͤn— 
lichkeit, einer konſtituierten Verſammlung, dieſes die dauernde 
Geſinnung, die dem wahrhaft perſoͤnlichen Willen zugrunde 
liegen muß, „das Ethos“ des Staates, wie es aus der 
nationalen Lebenswuͤrdigung hervorgeht, das ſich aber fuͤr 
den Staat vermoͤge ſeiner Natur als aͤußere Anſtalt auch 
nur in aͤußerlich abgerenzten Regeln kundgeben kann. 
Durch beide vereint, hat denn die Herrſchaft des Staates den 
vollen Charakter perſoͤnlicher Herrſchaft. 

Geſetz und Staatsgewalt verhalten ſich demnach zu— 
einander wie im einzelnen Menſchen die Geſinnung und der 
Wille. Das Geſetz iſt Grund und Vorausſetzung der Staats— 
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gewalt, durch welches ſie Staatsgewalt iſt, und iſt teils 
Schranke, teils poſitiver Beſtimmungsgrund ihrer Ausuͤbung, 
ſie darf es nicht uͤberſchreiten und muß es vollziehen. Auf 
der anderen Seite iſt die Staatsgewalt wieder Grund und 
Vorausſetzung des Geſetzes — es gilt durch ihr Anſehen, und 
ſie hat Macht, es abzuaͤndern und fortzubilden, und die Staats— 
gewalt herrſcht in weiter Sphaͤre frei innerhalb des Ge— 
ſetzes. Es beſteht zwiſchen Geſetz und Staatsgewalt, wie in 
der Perſoͤnlichkeit und in dem Organiſchen, wechſelſeitige 
Vorausſetzung und Wechſelwirkung, und doch hat jedes ſein 
eigenes ſelbſtaͤndiges Bereich. Dagegen fuͤhrt es notwendig 
zum Staatsabſolutismus, wenn man bloß die Staatsgewalt, 
waͤre dieſe auch das ſouveraͤne Volk, als das erſte und das 
Geſetz als deren Produkt betrachtet, ſtatt letzteres als eine 
ebenſo urſpruͤnglich vorhandene Macht anzunehmen. 


* * 
* 


Die Staatsgewalt ift ihrem Weſen nach unteilbar wie 
jede Perſoͤnlichkeit, jeder Wille. Sie kann nicht zerteilt wer— 
den in mehrere Gewalten und an mehrere Subjekte, 
ſondern fie muß ein Subjekt, eine Petrſoͤnlichkeit 
ſein Fuͤrſt, oder organiſierte Verſammlung, oder 
beide zuſammen als ein Subjekt). In dieſer Einheit 
iſt ſie die Souveraͤnitaͤt. Aber ihrer Ausuͤbung nach unter— 
liegt ſie verſchiedenen Bedingungen und hat verſchiedene 
Organe unter dem Souveraͤn, mehr oder weniger ſelbſtaͤndig 
gegen ihn. Dieſe Verſchiedenheit beruht auf dem verſchiede— 
nen Verhaͤltnis ihrer Verrichtungen entweder zum Geſetz als 
der anderen Macht im Staate, oder zum Rechte des Indivi— 
duums. Naͤmlich die Staatsgewalt aͤndert oder erlaͤßt das 
Geſetz als Geſetzgebung, oder ſie herrſcht nach dem Geſetz 
bzw. innerhalb des Geſetzes als Regierung, oder ſie greift 
in den Rechtskreis des Individuums zur Wiederherſtellung des 
verletzten Geſetzes als Gericht. Hierauf gruͤndet ſich die Ein— 
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teilung der Staatsgewalt. Doch ſind dies immer nur Ver— 
richtungen einer und derſelben Staatsgewalt, die im Souve— 
raͤn ihren Sitz hat, und es iſt unangemeſſen, ſie als eigene 
Gewalten zu behandeln. 
* * 
*. 

Die Souveraͤnitaͤt iſt ſonach die erſte, urſaͤchliche und 
oberſte Gewalt, die alle Organe und Verrichtungen bedingt 
und umſchließt, ſie alle entweder poſitiv beſtimmt oder doch 
wenigſtens negativ begrenzt. Sie iſt der Herrſcherwille, der 
im ganzen Bereiche des Staates gegenwaͤrtig und wirkſam 
iſt, ſeine innerſte Perſoͤnlichkeit. Der Souveraͤn repraͤſen— 
tiert deshalb den Staat nach innen und außen. Er allein 
veranlaßt alle Verrichtungen der Staatsgewalt und ernennt 
deshalb die Organe, wenigſtens die oberſten, fuͤr dieſelben; 
er allein erteilt ihnen die Geltung und Autoritaͤt; er fuͤhrt 
die oberſte Aufſicht uͤber ſie. Er beſtimmt aber nicht minder 
auch den Inhalt derſelben, ſoweit ihm nicht beſondere Schran— 
ken geſetzt ſind. Eine Souveraͤnitaͤt, die in der leeren Macht 
der formalen Veranlaſſung und Autoriſierung beſtaͤnde, iſt 
ein Unding, gleichwie ein Wille, der nichts Beſtimmtes wollen 
koͤnnte. Jene Schranken koͤnnen darin beſtehen, daß er an 
eine Zuſtimmung gebunden iſt, daß er beſtimmte Organe zur 
Ausfuͤhrung gebrauchen, ja ihnen die Anwendung auf den 
einzelnen Fall ohne eigene Einmiſchung uͤberlaſſen muß. Er 
ſelbſt aber kann zu nichts gezwungen werden, und nie kann 
es eine Gewalt neben dem Souveraͤn geben, die poſitiv etwas 
fuͤr das Ganze des Staates bewirken koͤnnte. 

* * 
* 

Die Geſetzgebung iſt die Feſtſtellung der Rechtsgrundſaͤtze. 
Sie iſt keineswegs die erſte Außerung der Staatsgewalt der 
Zeit oder dem Begriffe nach, die den anderen vorausgehen 
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muͤßte. Im Gegenteil, die Geſetzgebung ſetzt den Rechts— 
zuſtand und ſetzt die anderen Verrichtungen der Staatsgewalt 
in voller Übung ſchon voraus und tritt erſt ein, wenn fuͤr 
dieſe die rechte Unterlage gewichen iſt. Allein ſie iſt die erſte 
der Macht und Wirkung nach: ſie beſtimmt dieſe, ohne von 
ihnen beſtimmt zu werden, ſie iſt die hoͤchſte Außerung der 
Staatsgewalt. Deshalb iſt ſie nur vom Souveraͤn ſelbſt zu 
uͤben. In der Republik iſt unmittelbar die Volksverſamm— 
lung, in der Monarchie iſt nur der Fuͤrſt in Perſon der 
Geſetzgeber. — Die Geſetze als das Ethos des 
Staates haben aber ihren Urſprung und Sitz im natio— 
nalen Bewußtſein, wie ſie ihre Geltung durch den Souveraͤn 
haben. Sie find gemeinſame Baſis der ſtittlich geiſtigen 
Gemeinſchaft und der herrſchenden Autoritaͤt. Darum iſt 
die Geſetzgebung nicht bloß Sache des Souveraͤns, ſondern 
auch des Volkes. In der Demokratie faͤllt ohnehin beides 
zuſammen. In der entwickelten Monarchie aber be— 
darf es aus dieſem Grunde der Zuſtimmung der Landesver— 
tretung zu den Geſetzen, in der abſoluten Monarchie wenig— 
ſtens der Beruͤckſichtigung der Volksgeſinnung. Der Fuͤrſt 
als Souveraͤn bleibt zwar immer das Subjekt der geſetzgebenden 
Gewalt, aber er ſoll die Geſetze am oͤffentlichen Bewußtſein 
erproben. — Überhaupt aber unterliegt die Geſetzgebung um 
jener ihrer Wichtigkeit willen meiſtens auch ſtrengeren Be— 
dingungen ihrer Ausuͤbung, ſowohl um die Reife des Be— 
ſchluſſes zu erzielen, als um das Anſehen der uͤberlieferten 
Geſetze und die Intereſſen am beſtehenden Rechtszuſtande zu 
ſichern. Dahin gehoͤrt vor allem jene ſtaͤndiſche Zuſtimmung 
ſelbſt, dann in mehreren Staaten die vorgaͤngige Verneh— 
mung des Staatsrates. 


* * 
* 


Die Regierung ift die wirkliche unmittelbare und reale 
Verſorgung der Zuſtaͤnde. Sie iſt deshalb auch die Ver— 
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richtung der Staatsgewalt, welche ſtets und ununterbrochen 
wirkſam ſein muß, in der ihre normale Taͤtigkeit beſteht. Die 
anderen werden nur durch beſondere Veranlaſſung hervor— 
gerufen, das Gericht durch begangenes Unrecht, die Geſetz— 
gebung durch mangelnde Übereinſtimmung der Geſetze mit 
dem Leben. Als die unmittelbare Verſorgung der Zuſtaͤnde 
bedarf die Regierung vieler Organe und einer Abſtufung 
derſelben vom Mittelpunkte der ſouveraͤnen Gewalt aus — 
der Beamtenhierarchie, und erfordert ſie in jeglichem Falle 
konkrete Wuͤrdigung und konzentrierte Tatkraft, iſt daher 
Sache der Perſoͤnlichkeit, nicht des oͤffentlichen Bewußtſeins. 
Deswegen uͤbt ſie der Fuͤrſt, und in der Republik die oberſte 
Magiſtratur, nach eigenem Ermeſſen ohne Volkszuſtimmung, 
und tut wohl, auch den Beamten bis hinunter einen 
geeigneten Raum der Selbſtaͤndigkeit zu geſtatten. — Sie 
iſt ihrem Begriffe nach beſchraͤnkt durch das Geſetz, und die 
Organe ihrer Ausuͤbung werden daher fuͤglich auch auf das 
Geſetz verpflichtet, Art und Grad dieſer Verpflichtung aber 
richtet ſich nach dem Verhaͤltnis der Subordination. 

Die Verſorgung des Staates beſteht nun aber darin: 
fuͤr's erſte, die beſtehenden Geſetze auszufuͤhren, Handhabung 
der Verfaſſung wie der anderen Geſetze mit Ausſchluß der 
Rechtspflege — Vollziehung; fuͤrs zweite, Zwecke anzuſtreben, 
die im Geſetze nicht vorgezeichnet ſind (3. B. Erlaſſung eines 
Schulplanes, einer Poftz, Paß⸗-Ordnung) — Regierung im 
engeren Sinne. Jene iſt durch das Geſetz poſitiv beſtimmt, 
dieſe nur negativ begrenzt. Die Unterlaſſung begruͤndet da— 
her bei jener, nie aber bei dieſer eine rechtliche Beſchwerde. 
— Fuͤr beide Arten beſteht die Regierung ſowohl darin, Be— 
ſchluͤſe zu faſſen, als ſie auszufuͤhren; ſowohl darin, 
voruͤbergehende und partikulaͤre Maßregeln zu ergreifen, 
als dauernde und allgemeine Anordnungen zu geben. Sie 
aͤußert ſich deshalb in Vornahmen, in Beſchluͤſſen, in Ver— 
ordnungen. 
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Es ergibt ſich hieraus der fuͤr die Staatslehre und das 
Staatsrecht ſo folgenreiche Unterſchied zwiſchen Geſetz und 
Verordnung. Er iſt im Weſen des Staates begruͤndet und 
findet ſich deshalb unter allen Regierungsformen, wenn er 
gleich erſt in der ausgebildeten Monarchie zu der vollen Klar— 
heit und großen Wichtigkeit gekommen iſt. Die Verordnungen 
naͤmlich, die bloße Akte der Regierungsgewalt ſind und des— 
wegen keiner ſtaͤndiſchen Zuſtimmung beduͤrfen, ſind zwar 
auch allgemeine Regeln ſo gut als die Geſetze. Dennoch 
ſind ſie von dieſen weſentlich unterſchieden; denn dieſe ent— 
halten Rechtsgrundſaͤtze, ſie aber nur eine Leitung der ge— 
meinſamen Taͤtigkeit fuͤr Zwecke. Ins Bereich des Geſetzes 
gehoͤrt deshalb, was in ſich ſelbſt als notwendig gilt, ſei es 
als integrierender Teil des oͤffentlichen Rechtszuſtandes, ſei 
es als zugeſichertes Recht der Perſonen; dagegen ins Bereich 
der Verordnungen das, was bloß als Mittel zum Zwecke be— 
ſteht und ſo in ſich ſelbſt den Trieb hat, anders gehandhabt 
zu werden und ſich nach den Umſtaͤnden die Zweckmaͤßigkeit 
aͤndert. Die Beſtimmungen in der Sphaͤre der Verfaſſung 
und der Rechtspflege muͤſſen daher großenteils Geſetze, da— 
gegen die Beſtinmungen in der Sphaͤre der Polizei, der 
Finanzen, des Militaͤrweſens großenteils Verordnungen ſein. 
Demgemaͤß ſind auch gewoͤhnlich die Geſetze dauernd, die 
Verordnungen mehr wechſelnd. Denn die Dauer entſpricht 
der inneren Notwendigkeit, die der Charakter des Geſetzes 
iſt, die Beweglichkeit aber jenem ſteten Streben nach dem 
Beſſeren, Zutraͤglicheren, das der Charakter der Regierung iſt. 
Die Verordnungen ſind aber keineswegs darauf beſchraͤnkt, 
zum Vollzuge der Geſetze zu dienen. Denn das iſt nur eine 
Seite der Regierung; das Weſen der eigentlichen Regierung 
aber iſt es im Gegenteil, unabhaͤngig vom Geſetze etwas 
Neues, Poſitives, in freier, ſchoͤpferiſcher Taͤtigkeit hervor— 
zubringen, die Zuſtaͤnde nach Zwecken zu foͤrdern. Ihre 
Leiſtungen ſind nicht Mittel fuͤr das Geſetz, ſondern Zwecke 
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außer dem Geſetze. Der erſte unbefangene Blick auf den 
Inhalt der meiſten Verordnungen, wie ſie fuͤr die Foͤrderung 
des Landbaues, der Induſtrie, des Handels, fuͤr Hebung 
der Bildung, fuͤr Sicherheit, fuͤr Geſundheit, fuͤr Waſſer— 
und Feuersgefahr, fuͤr Bequemlichkeit, Verſchoͤnerung uſw. 
gegeben werden, muß davon uͤberzeugen, daß ſie durchaus 
nicht zur Erfuͤllung eines vorausgehenden Geſetzes dienen 
ſollen, ſondern auf ein Ziel und einen Erfolg im bewegten 
Leben gerichtet ſind, und auf Mittel dafuͤr, wie die Umſtaͤnde 
ſie heiſchen, und daß gerade in dieſen Zwecken die eigentuͤm— 
liche Aufgabe, in dieſer freien Wahl die eigentuͤmliche Taͤtig— 
keit der Regierung beſteht. 


* * 
* 


Das Gericht, die richterliche Gewalt, ift die Wiederher— 
ſtellung des verletzten Geſetzes gegen das Individuum durch 
Eingriff in ſeinen Rechtskreis, fet es fir Aufrechterhaltung 
der Rechte anderer, oder des Anſehens des Geſetzes ſelbſt. 
Dieſe eigentuͤmliche Verrichtung hat bloß im Weſen der Ge— 
rechtigkeit ihre Wurzel; ſie iſt deswegen geleitet einerſeits 
durch die Anforderung der unverbruͤchlichen Geltung des Ge— 
ſetzes, andererſeits durch das unantaſtbare ſelbſtaͤndige Recht 
der Perſon, an der es zu erfuͤllen iſt, ohne alle Ruͤckſicht auf 
oͤffentliches Wohl. Im Weſen des ſelbſtaͤndigen Rechts liegt 
aber notwendig die Macht eigener Geltendmachung. Die 
Staatsgewalt kann daher als Gericht nicht allein und bloß 
nach ihrer Erwaͤgung der individuellen Berechtigung ver— 
fahren, ſondern nur unter eigener Verteidigung deſſen, gegen 
den verfahren werden ſoll. Dies iſt der Prozeß, der ſich nur 
beim Gericht und keiner anderen Verrichtung der Staats— 
gewalt findet. Das Gericht beſteht demnach in der Abwaͤgung 
des Geſetzes und der perſoͤnlichen Berechtigung, die alſo ſelbſt 
ſich geltend macht, d. i. dem Urteil und der Vollſtreckung; 
dieſe zuſammen bilden ſeinen Begriff. Es iſt nicht ein Mittel— 
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glied zwiſchen Geſetz (oder Geſetzgebung) und Vollziehung, 
ſondern eine eigene ſpezifiſche Verrichtung neben der Voll— 
ziehung. Jene gehen auf das Offentliche (Staat und Ge— 
meinwohl); das Gericht aber auf Erfuͤllung des Geſetzes am 
Individuum nach der Gerechtigkeit. Dieſer ſeiner Natur 
nach iſt das Gericht immer nur gegen eine beſtimmte einzelne 
Perſon (phyſiſche oder moraliſche) gerichtet und fur einen 
vergangenen Fall, naͤmlich immer um das verletzte Recht 
wiederherzuſtellen. Ausfuͤhrungen und Anordnungen fuͤr 
das Ganze, Feſtſtellung und Auslegung eines Rechtsſatzes fuͤr 
kuͤnftige Anwendung gehoͤren nicht in ſein Bereich. Das 
Gericht iſt ferner immer gegen die Perſon in der Sphaͤre 
ihrer ſelbſtaͤndigen Berechtigung gerichtet, ihre koͤrperliche 
Freiheit oder ihr Vermoͤgen, ſoweit ſie als unantaſtbar auch 
den oͤffentlichen Ruͤckſichten gegenuͤber verbuͤrgt ſind. Als 
Akt der Gerechtigkeit kann das Gericht nur durch die unwan— 
delbare Regel des Geſetzes beſtimmt ſein, nicht durch freie 
perſoͤnliche Herrſchaft, und bedarf, da ſie gegen die perſoͤn— 
liche Berechtigung gerichtet iſt, einer unparteiiſchen Macht 
zwiſchen dieſer und der Staatsgewalt. Deshalb muß es 
unabhaͤngig vom Souveraͤn geuͤbt werden durch Organe, die 
bloß auf richtige Anwendung des Geſetzes verpflichtet ſind. 
Das iſt nicht gegen die Einheit der Staatsgewalt, weil das 
Gericht ſich immer auf den einzelnen Fall und die einzelne 
Perſon beſchraͤnkt und eine untergeordnete Verrichtung iſt, 
naͤmlich abhaͤngig und beſtimmt von der Geſetzgebung. 


* * 
* 


Die erſte und ſchon voͤllig umfaſſende Unterſuchung uͤber 
Einteilung der Staatsgewalt, um danach die Verfaſſung zu 
beurteilen, findet ſich ſchon bei Ariſtoteles. Spaͤter hat ſich 
dann als Schultheorie die Einteilung in die geſetzgebende, 
richterliche und vollziehende Gewalt gebildet. Dieſe Ein— 
teilung iſt in vieler Hinſicht irrig. 
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Sie bezeichnet ſchon die Begriffe nicht ſcharf genug, 
indem ſie die aͤußere Form der Taͤtigkeit — Regel, Sub— 
ſumtion und Ausfuͤhrung — zugrunde legt, ſtatt ihren In— 
halt; denn der innerſte Begriff der geſetzgebenden Gewalt 
iſt nicht, daß ſie Regeln gibt, ſondern daß ſie den Rechts— 
zuſtand beſtimmt; der richterlichen nicht, daß ſie ſubſumiert, 
ſondern daß ſie Rechtsſtreitigkeiten entſcheidet. Sonſt muͤßte 
man z. B. ein Gebot, nicht an oͤffentlichen Orten Tabak zu 
rauchen, in gleicher Weiſe zur geſetzgebenden Gewalt rech— 
nen wie die Strafgeſetze uͤber die Totung; man muͤßte die 
Repartition der Steuern, die Lokation bei der Pruͤfung der 
Amtskandidaten oder die Beurteilung eines Polizeibeamten, 
ob er gemaͤß den allgemeinen Verordnungen in dem ſpeziellen 
Falle einen Paß erteilen duͤrfe, ebenſoſehr zur richterlichen 
rechnen als einen Kriminalprozeß oder die Lokation beim 
Konkurs⸗Prozeſſe, man muͤßte die Vollſtreckung einer richter— 
lichen Sentenz als Außerung der exekutiven Gewalt im Staate 
betrachten und konſequent ſie nicht den Gerichten, ſondern 
dem Souveraͤn und den Miniſterien zuteilen. 

Die Dreiteilung uͤberſieht auch die eigentliche freie 
Regierungsgewalt und laͤßt ſie in der exekutiven, d. i. der 
bloßen Vollſtreckung gegebener Geſetze, aufgehen. Dies hat 
in der jetzigen Praxis konſtitutioneller Staaten die nach— 
teilige Folge, daß man jede bleibende Anordnung, die nicht 
infolge eines vorausgegangenen Geſetzes erlaſſen wird, alſo 
nicht bloße Exekution iſt, z. B. eine Schulverordnung, ſelbſt 
als ein Geſetz betrachtet und daher Zuſtimmung der Staͤnde 
fordert. Der Staat erſcheint danach als eine große Geſetz— 
maſchine, und das ganze Raͤderwerk greift nur ineinander, 
um Geſetze zu machen und die gemachten anzuwenden. Es 
gibt dann Verordnungen entweder fuͤr die Geſetze, oder gegen 
dieſelben, keinesweges ſelbſtaͤndig innerhalb der Geſetze. 

Sie hebt endlich die Einheit der Staatsgewalt auf, in— 
dem ſie den Begriff der Souveraͤnitaͤt voͤllig aus ihrem Be— 
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reiche laͤßt und ſofort die geſetzgebende und die exekutive Ge— 
walt an zwei verſchiedene Subjekte, die Volksrepraͤſentation 
und den Koͤnig, verteilt. Letzterer iſt dann, ſtatt 
der Souveraͤn, nur der Inhaber, richtiger das Organ, 
der exekutiven Gewalt. Dies iſt der Kern der 
ſogenannten konſtitutionellen Theorie, die etwas ganz 
anderes iſt als wahre konſtitutionelle Verfaſſung. Die 
Konſequenz dieſer Lehre fuͤhrt zur voͤlligen Ausſchließung des 
Fuͤrſten von der Geſetzgebung, der Begriff des Fuͤrſten hat 
mit der Geſetzgebung nichts gemein, ſondern bildet als exe— 
kutive Gewalt den geraden Gegenſatz gegen ſie. In Wahr— 
heit iſt dieſe Trennung nicht moͤglich, indem die exekutive Ge— 
walt, von der geſetzgebenden voͤllig entkleidet, aufhoͤrt, eine 
Gewalt zu ſein, und bloß dienendes Werkzeug der letzteren 
wird. Bei der konſequenten Durchfuͤhrung der Teilungs— 
lehre wird daher gerade ihre urſpruͤngliche Abſicht, durch 
das Gegengewicht zweier ſelbſtaͤndiger Gewalten den Staats— 
buͤrger zwiſchen ihnen ſicherzuſtellen, vereitelt. 

Die große Wahrheit aber iſt, daß die Teilnahme 
verſchiedener Elemente des Volkes, der Beamten, der Rich— 
ter, an der Ausuͤbung der Staatsgewalt je nach ihren drei 
Verrichtungen wirklich das Fundament der buͤrgerlichen und 
der politiſchen Freiheit iſt, und umgekehrt, wo nur ein und 
dasſelbe Subjekt, Fuͤrſt oder Volksverſammlung, allein alle 
Funkionen verſieht, Deſpotismus die unvermeidliche Folge iſt. 
So in orientaliſchen Staaten, wo der Fuͤrſt Geſetze gibt, 
regiert und richtet, alles wenn er will in Perſon, und nicht 
beſſer, wenn dies etwa eine demokratiſche Volksverſammlung 
uͤbernaͤhme. Falſch aber iſt es, wenn das, was bloß Teil— 
nahme ſ und Mitwirkung verſchiedener Subjekte an der Aus— 
uͤbung der Staatsgewalt unter dem Souveraͤn allenfalls 
kollektiver Beſitz der Souveraͤnitaͤt iſt, zu einer Verteilung 
der Staatsgewalt ſelbſt unter verſchiedene Subjekte gemacht 
wird, deren der Fuͤrſt nur eines neben, ja gewiſſermaßen unter 
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den andern iſt. Jenes iſt organiſche Entfaltung und Gliede— 
rung der Staatsgewalt von urſpruͤnglicher und fortdauern— 
der Einheit aus, dieſes mechaniſche Zuſammenſetzung der— 
ſelben. Noch mehr. Die Freiheit wird in der aͤchteſten Weiſe 
dadurch geſichert, daß nicht bloß andere Subjekte an den 
genannten Verrichtungen der Staatsgewalt teilnehmen, ſon— 
dern daß dieſes auch wirklich verſchiedenartige Elemente ſeien. 
Beſtehen ſie alle aus einem gleichartigen Element, ſo iſt die 
Freiheit minder geſchuͤtzt. Sogar da, wo dasſelbe Volks— 
element die geſetzgebende Verſammlung, den Senat, die Jury 
und die oͤffentliche Meinung bildet, iſt der einzelne oder die 
Minoritaͤt der Unterdruͤckung ausgeſetzt. Darin liegt eben 
der unvergleichliche Wert echter konſtitutio⸗ 
neller Verfaſſung, daß verſchiedenartige Elemente 
— Koͤnigtum, Grundariſtokratie, ſelbſtaͤndige Richter, unum— 
gehbare Beamte, Volk und oͤffentliche Meinung — in die 
Macht und den Einfluß ſich teilen. Gerade deshalb ver— 
fehlt aber die ſogenannte konſtitutionelle Theorie ihr 
eigenes Ziel dadurch, daß ſie kein echtes Koͤnigtum und keinen 
echten Grundadel annimmt, ſondern den Koͤnig bloß zu einem 
mit der exekutiven Gewalt betrauten Individuum, die Pairie 
bloß zu einem Gegengewicht in der geſetzgebenden Verſamm— 
lung macht; denn damit werden wieder alle Teilnehmer an 
der oͤffentlichen Gewalt zu einem gleichartigen Elemente. 


Sechſtes Kapitel. 
Staatsverfaſſung und Staatsverwaltung. 


Als ein Reich, als Anſtalt fuͤr die Beherrſchung der 
Menſchen hat der Staat zwei Seiten — Verfaſſung und Ver— 
waltung. Die Gliederung der menſchlichen Gemeinſchaft, 
durch welche der Staat als Anſtalt beſteht — alſo der Zu— 
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ſammenhang der Einrichtungen, die Austeilung der Berufs— 
ſtellungen, die Bildung der Organe zur Beherrſchung — iſt 
die Verfaſſung; die Herrſchaft, welche ſie von dieſer Gliede— 
rung aus uͤber die menſchlichen Zuſtaͤnde uͤbt, iſt die Ver— 
waltung. Jene iſt daher ein Beſtand, dieſe eine Wirkſam— 
keit und ein Kreis von Verrichtungen. In jener erſcheinen 
die Menſchen als ergaͤnzende Teile des Staates — er iſt aus 
ihnen gebildet — in dieſer als Gehorchende ihm gegenuͤber. 

Der Inhalt der Verfaſſung iſt demnach die Bildung der 
verſchiedenen Gemeinſchaften nach den ſaͤmtlichen Beziehungen 
des oͤffentlichen Lebens zu rechtlich geordneten Anſtalten der 
Herrſchaft uͤber den Menſchen, und Bildung dieſer Gemein— 
ſchaften ſelbſt wieder zu der einen umfaſſenden Herrſchaft 
des Staates. Sie ordnet: 

1. die Herrſchaft der allgemeinen nationalen Gemein— 
ſchaft, des Staates als ſolchen — (die Beſtimmungen uͤber 
Regierungsform, uͤber Staatsgebiet, uͤber Errichtung des 
Heeres, uͤber die Grundeinrichtung der Gerichte und 
Behoͤrden); 

2. das Verhaͤltnis des einzelnen Menſchen zum Staate 
— (die Beſtimmungen uͤber Indigenat, Staatsbuͤrgerrecht, 
Auswanderungsrecht, die Garantien der perſoͤnlichen Frei— 
heit und Berechtigung, als da find Gewiſſensfreiheit, Habeas 
corpus Akte uſw.); 

3. die raͤumlichen und Berufsgemeinſchaften (Be— 
ſtimmungen uͤber die Bildung der Gemeinden und Korpora— 
tionen und ihre Stellung zum Staate, uͤber Adel, Buͤrger-, 
Bauernſtand); 

4. die religioͤſe Gemeinſchaft in ihrem Verhaͤltniſſe zum 
Staate — (Beſtimmungen uͤber Staatsreligion, Duldung, 
Anerkennung der Verfaſſung der oͤffentlichen Kirchen, Schutz— 
und Aufſichtsrecht uͤber die Kirche). 

Die Verfaſſung des Staates hat ſonach mehrere unter— 
ſchiedene Elemente, naͤmlich ein eigentlich politiſches Ele— 
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ment, ein Element der perſoͤnlichen Freiheit und Berechtigung, 
ein ſtaͤndiſch-korporatives und ein religioͤs-kirchliches Element. 
Sie bedingen und durchdringen ſich jedoch wechſelſeitig, ſo 
z. B. iſt das politiſche Element Volksvertretung, Lokalver— 
waltung) bedingt durch das ſtaͤndiſch-korporative. 


* * 
* 


Der Inhalt der Verwaltung iſt die Realiſierung der 
ſittlichen Ideen und verſtaͤndigen Zwecke in und mittels der 
Taͤtigkeit der gehorchenden Menſchen. Ihre Zwecke und damit 
ihre Gebiete ſind: 

1. Die phyſiſche Macht des Staates, welche ſeine Ord— 
nung gegen Widerſtand und Angriffe von außen oder innen 
ſchirmt — das Militar. 

2. Die Vermoͤgensmittel des Staates, ihn in ſeinem 
Beſtande und ſeiner Wirkſamkeit zu erhalten — die 
Finanzen. 

3. Das Gemeinwohl, d. i. die Foͤrderung der Zuſtaͤnde 
und Beſtrebungen der Menſchen (nicht bloß der Anſtalt,) ſo— 
weit ſie gemeinſam ſind — die Polizei. 

4. Die Gerechtigkeit, die Wiederherſtellung des verletzten 
Rechts des einzelnen oder des verletzten Anſehens der Rechts— 
ordnung ſelbſt gegen den Verletzer — die Juſtiz.“ 

Es ſind dieſe Gebiete beſtimmt und beherrſcht durch die 
Ideen der Macht, der Weisheit, der Gerechtigkeit. Ihre rechte 
Verſorgung iſt die Offenbarung dieſer Ideen im menſchlichen 
Gemeinleben, und es iſt darum die Bedeutung der Verwal— 


1) Noch ein eigentuͤmliches Gebiet der Taͤtigkeit iſt fir den Staat 
begruͤndet durch ſein Verhaͤltnis zu anderen Staaten. Dieſes gehoͤrt aber 
nicht mehr der eigentlichen Verwaltung an, wie wir ihren Begriff gefaßt 
haben, weil es keine Leitung der Untertanen und ihrer Zuſtaͤnde iſt oder 
bezweckt. Es ergibt ſich uͤberhaupt nicht aus der Beſtimmung des Staates, 
ſondern aus der der Staatengemeinſchaft. 
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tung ſowohl, daß die beſtimmten Erfolge in allen dieſen 
Sphaͤren erreicht, als daß dieſe Ideen und die Erfuͤlltheit der 
menſchlichen Gemeinſchaft mit denſelben bekundet werden. 
Es iſt die Bedeutung des Militaͤrs nicht bloß, daß Feinde 
oder Aufruͤhrer abgehalten werden, die Ordnung umzuſtuͤrzen, 
ſondern auch an ſich, daß die Nation in ihrer Macht, als ein 
Held, ſich bewaͤhre. Es iſt die Bedeutung der Polizei nicht 
bloß, daß Landbau, Induſtrie gefoͤrdert, die Geſundheit ge— 
ſchuͤtzt, Naturſchaͤden verhuͤtet werden uſw., ſondern auch daß 
die Idee der Weisheit ſich realiſiere, die Gemeinſchaft in 
dieſer Verſorgung ſich als eine Intelligenz darſtelle. Es 
iſt die Bedeutung der Rechtspflege nicht bloß, daß dem ein— 
zelnen Menſchen ſein Recht werde, ſondern daß die menſch— 
liche Gemeinſchaft eine ſittliche Macht ſei, die nach der Idee 
der Gerechtigkeit herrſcht. Der Staat ſoll nicht bloß einzelne 
praktiſche Zwecke erreichen, er ſoll ſelbſt ein Reich der Macht, 
der Weisheit, der Gerechtigkeit ſein. Das iſt die wahre objek— 
tive Erkenntnis ſeines Weſens. Macht, Weisheit, Gerechtig— 
keit ſind aber die ewigen Ideen des ſittlichen Reiches, d. i. 
des Reiches, durch welches die menſchliche Gemeinſchaft ein 
vollendetes Ganzes in ſich iſt, mithin des Staates; waͤhrend 
Glaube, Hoffnung, Liebe die Ideen des religioͤſen Reiches 
ſind, d. i. des Reiches, durch welches die menſchliche Ge— 
meinſchaft auf Gott bezogen, perſoͤnlich mit Gott geeinigt 
ſein ſoll. 
* * 


* 


Übrigens ſind Verfaſſung und Verwaltung nur zwei 
Seiten und Beziehungen in dem Daſein des Staates, ſie ſind 
nicht zwei voͤllig geſonderte Gebiete; ſondern bei den meiſten 
Verhaͤltniſſen gehen ſie beide ohne beſtimmte Grenze inein— 
ander uͤber und durchdringen ſich. So z. B. iſt die Errich— 
tung des Heeres — (ob Mietstruppen, Konſkription, allge— 
meine Wehrpflicht der Buͤrger) — ein Teil der Verfaſſung, 
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dagegen die Einrichtung des Heeres — (die Abteilung, Be— 
waffnung, Kriegsuͤbung, Verpflegung) — Sache der Mili— 
taͤrverwaltung. Es iſt die Steuerpflichtigkeit der Untertanen 
ein Teil der Verfaſſung, dagegen die Anordnung der be— 
ſtimmten Steuern und ihre Verteilung Gegenſtand der Finanz— 
verwaltung. Die Beſtimmungen uͤber das Gewerbeweſen ge— 
hoͤren einerſeits der Verfaſſung an, inſofern auf ihnen die 
Einrichtung des Gewerbeſtandes beruht, andererſeits find es 
Außerungen der Polizeiverwaltung. Die Einrichtung der 
Amter gehoͤrt in einer Beziehung der Verwaltung an, indem 
in ihr zugleich die Beſorgung der beſtimmten Verwaltungs— 
zweige beſteht, und in der Tat deshalb der Organismus am 
deutlichſten bei der Betrachtung dieſer Verwaltungszweige 
ſelbſt wird, fuͤr deren Beduͤrfnis ſie beſtehen; aber auf der 
anderen Seite gehoͤren ſie doch auch notwendig zum Beſtande 
des Staates, beſonders in ihren Grundzuͤgen. Sie gehen den 
wirklichen Verrichtungen als Teile des Organismus voraus 
und ſind zum Teil von allgemeiner Natur. Sie umfaſſen zu— 
gleich viele Verwaltungszweige, ja, zum Teil in der Art, daß 
ſie nicht bloß fuͤr die Verwaltungszweige, ſondern ſelbſt zum 
Vollzug der Verfaſſung dienen, z. B. die Miniſterien. Es 
kann deshalb die Wiſſenſchaft nur das Weſen der Verfaſſung 
und Verwaltung klarmachen, nicht aber eine ſcharfe Scheide— 
wand ziehen, wo im Leben ſelbſt eine ſolche nicht iſt. — Im 
poſitiven Rechte kann ſich auch der Begriff der Verfaſſung 
enger begrenzen, naͤmlich auf die Beſtimmungen, welche unter 
die ſtrenge Garantie des Grundgeſetzes geſtellt ſind, und zu— 
gleich als ein unverbruͤchliches Recht derer, welche ſie betreffen, 
betrachtet werden. Dahin gehoͤren gewoͤhnlich die Regierungs— 
form, die Staatsreligion, dagegen nicht immer die Verfaſſung 
der Behoͤrden. Endlich verſteht der Sprachgebrauch unter 
der Verfaſſung im engſten Sinne haͤufig bloß die Regierungs— 
form. Niemals iſt aber dann ein Begriff gemeint, der neben 
dem der Verwaltung den ganzen Staat erſchoͤpfen ſoll. 
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Die Definition, welche man haͤufig von der Verfaſſung 
gibt, bezeichnet ſie als das Verhaͤltnis zwiſchen dem Subjekte, 
welches herrſcht, und denen, welche gehorchen. Die Ver— 
faſſung iſt aber nicht ein bloßes gegenſeitiges Verhaͤltnis unter 
den Menſchen (den Herrſchenden und Gehorchenden), ſondern 
das Verhaͤltnis einer Anſtalt uͤber ihnen, der Zuſammenhang 
dieſer Anſtalt in ſich, von dem erſt folgeweiſe auch das 
Rechtsverhaͤltnis zwiſchen Regenten und Untertanen ſich er— 
gibt. Jene Definition von Verfaſſung iſt auch viel zu enge. 
Sie wuͤrde z. B. die Beſtimmungen uͤber Staatsreligion, uͤber 
das Verhaͤltnis der Staͤnde untereinander nicht in ſich ſchließen, 
die doch entſchieden in dieſelbe gehoͤren. Zu dieſen unge— 
nuͤgenden Begriffsbeſtimmungen kommt man, weil man den 
ganzen Inhalt des Staates als etwas Willkuͤrliches betrachtet, 
wo ſich dann der angebliche erſte Akt, durch welchen uͤberhaupt 
nur einmal eine noͤtigende Macht hergeſtellt wird (Kon— 
ſtitution), weſentlich unterſcheidet von allen Einrichtungen und 
Grundgeſetzen des Staates. Allein die Staatsreligion, das 
Verhaͤltnis der Staͤnde uſw. ſind hiſtoriſch und rechtlich 
ebenſo urſpruͤnglich als die Einrichtung oder das Beſtehen 
einer oberſten Gewalt. Die Obrigkeit iſt allerdings das Zen— 
trum der Verfaſſung, aber ſie iſt doch nicht die ganze Ver— 
faſſung, und ſie iſt es nicht bloß in den Beſtimmungen uͤber 
die perſoͤnliche Zuſtaͤndigkeit des Herrſcherrechts, ſondern auch 
in denen uͤber die ſachlichen Grenzen und Aufgaben desſelben. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Verfaſſung des Staates. 


Erſtes Kapitel. 


Die Formen der Verfaſſung. 


Der Begriff und die oberſte Unterſcheidung der Ver— 
faſſungsformen beruht auf dem Subjekte der Souveraͤnitaͤt, 
der hoͤchſten Obrigkeit. Dies iſt entweder ein Menſch bzw. 
eine Familie — Monarchie; oder ein beſtimmter Stand — 
Ariſtokratie; oder die Geſamtheit des Volkes — Demokratie. 
Iſt nun die Souveraͤnitaͤt bei einem Stande oder dem ge— 
ſamten Volke, ſo muß erſt ein kuͤnſtliches Subjekt fuͤr ſie in 
der Verſammlung desſelben gebildet werden, und es entſteht 
das eigentuͤmliche, daß dieſelben Menſchen als Glieder dieſer 
Verſammlung die Herrſchenden und einzeln wieder die Ge— 
horchenden find. Dadurch bilden Ariſtokratie und Demokratie 
zuſammen einen Gegenſatz gegen die Monarchie — die Repu— 
blik. Doch haben wieder Monarchie und Ariſtokratie das 
miteinander gemein gegenuͤber der Demokratie, daß dem Sub— 
jekte der Herrſchaft eine bloß gehorchende Maſſe gegenuͤber— 
ſteht. | 

Die Monarchie ift zweierlei Art. Der Monarch hat die 
Souveraͤnitaͤt entweder als Haupt der Dynaſtie aus ihrem 
Rechte, oder durch Übertragung einer republikaniſchen Ver— 
ſammlung — Erbmonarchie und Wahlmonarchie. Im letzte— 
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ren Fall iſt die Wahlverſammlung, die ihn zur Herrſchaft be— 
ruft, inſofern eine hoͤhere Macht uͤber dem Fuͤrſten. Die Wahl— 
monarchie iſt deshalb ein Mittelding zwiſchen Monarchie und 
Republik. Es iſt die Souveraͤnitaͤt bei ihr der Zeit und dem 
Gegenſtande nach geteilt, jo daß fie bei und fir Beſetzung des 
Thrones der Wahlverſammlung, nachher dem Fuͤrſten zuſteht. 
Die Wahlmonarchie iſt eben deshalb auch im allgemeinen eine 
nicht naturgemaͤße Regierungsform. Eine Miſchung von Erb— 
und Wahlmonarchie iſt die germaniſche Beſtaͤtigungsmonarchie, 
wie man ſie nennen koͤnnte, daß naͤmlich das Gebluͤtsrecht auf 
den Thron beruft, aber der Berufene dennoch auch der freien 
Anerkennung des Volkes bedarf. Die Ernennung des Fuͤrſten 
durch den Vorgaͤnger oder durch das Los ſind ebenſo ſeltene 
als unangemeſſene Surrogate der Erbmonarchie. 

Die Ariſtokratie iſt verſchieden, je nach dem Stande, wel— 
cher die Herrſchaft hat. Dies iſt entweder der hiſtoriſche 
Stand, der Adel, der, gleich der Dynaſtie in der monarchi— 
ſchen Verfaſſung, durch Geburt ſein Recht fortpflanzt — 
eigentliche Ariſtokratie; oder der Stand des Vermoͤgens — 
Plutokratie. Daß der herrſchende Stand ein anderer Volks— 
ſtamm iſt, der ſich den dienenden unterworfen und ſelbſt demo— 
kratiſch verfaßt iſt, enthaͤlt nur eine andere Baſis der Ariſto— 
kratie, nicht eine andere Verfaſſungsform. Nur wenn der 
dienende rechtlos, eine Sklavenmaſſe iſt, wie z. B. in Sparta, 
iſt das nicht Ariſtokratie, denn hier iſt dieſer kein Teil des 
Volkes mehr, daher auch der herrſchende Stand kein Stand, 
ſondern ſelbſt ein ganzes Volk. 

Die Demokratie iſt Herrſchaft des Volkes unter gleich— 
maͤßiger Teilnahme aller Staͤnde und Klaſſen, doch auch immer 
nur in geordneter Verſammlung. Sie iſt unmittelbare Demo— 
kratie, wie in den griechiſchen Staaten, wenn alle einzelnen 
Buͤrger in einer Verſammlung verbunden die oberſten Re— 
gierungsrechte, namentlich die Geſetzgebung und die Beſtel— 
lung der Magiſtraturen, uͤben; oder repraͤſentative Demo— 
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kratie, wenn ſie nur Repraͤſentanten waͤhlen, die an ihrer 
Statt dieſe Rechte uͤben. Derſelbe Unterſchied gilt auch fuͤr 
die Ariſtokratie. Das Verhaͤltnis unmittelbarer und repraͤſen— 
tativer Demokratie iſt ein aͤhnliches wie das der Erb- und 
Wohlmonarchie. n 


* 


Dieſes iſt die Verſchiedenheit der Regierungsformen nach 
dem Subjekte der Souveraͤnitaͤt, und damit ſind die Haupt— 
fermen erſchoͤpft. Aber in Hinſicht auf die Elemente, die 
unter dem Souveraͤn an der Ausuͤbung der Gewalt teilhaben, 
ergeben ſich unter dieſen Hauptformen ſelbſt wieder ver— 
ſchiedene Arten, und ſind Miſchungen ſowohl als Übergaͤnge 
bis zum Unmerklichen unter ihnen moͤglich. Die Unterarten 
ſind nun zwar ſo mannigfach, daß ſie nicht eine erſchoͤpfende 
Einteilung, ſondern nur eine individuelle Charakteriſtik zu— 
laſſen, doch laſſen ſich namentlich fuͤr die Monarchie in Ruͤck— 
ſicht auf jene Funktionen der Staatsgewalt gewiſſe allge— 
meinere Begriffe feſtſtellen. Es ſind danach zu unterſcheiden: 

1. Die Monarchie im eigentlichen Sinne von der Deſpotie. 
Ihr Begriff iſt, daß die richterliche Gewalt durch unabhaͤn— 
gige Richter geuͤbt wird. 

2. Die ſtaͤndiſche oder repraͤſentative Monarchie von der 
einfachen. Ihr Begriff iſt, daß die geſetzgebende Gewalt an 
die Zuſtimmung eines volksvertretenden Koͤrpers gebun— 
den iſt. 

Es iſt naͤmlich das Weſen der Monarchie im Unterſchiede 
der Deſpotie: die Unverletzlichkeit der Privatrechte, und dieſe 
wird durch Unabhaͤngigkeit der Rechtspflege erreicht; und das 
Weſen der ſtaͤndiſchen Monarchie im Unterſchiede der ein— 
fachen: die politiſche Berechtigung des Volkes, der Einfluß 
ſeines Urteils auf den oͤffentlichen Zuſtand, und das wird be— 
ſonders durch Mitwirkung bei Anderung der Geſetze erreicht. 
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Damit ſind aber immer nur die aͤußerſten Abſtraktionen 
dieſer Staatsformen gegeben. Die beſtimmte Geſtalt der— 
ſelben, ja ſogar der allgemeine Typus, z. B. der aͤlteren land— 
ſtaͤndiſchen und neueren, konſtitutionellen, bleibt immer hiſto— 
riſche Individualitaͤt. Namentlich das ganze Regiſter von 
Einrichtungen, das man gewoͤhnlich als zum Begriffe der kon— 
ſtitutionellen Staatsverfaſſung gehoͤrig aufzaͤhlt: Miniſter— 
anklage, Preßfreiheit, ſtaͤndiſche Initiative, Geſchworenen— 
gericht, Trennung der Juſtiz und Adminiſtration uſw. iſt 
durchaus nicht geeignet, eine Gattung oder Kategorie von 
Verfaſſungen zu bezeichnen. 

Unter gemiſchter Verfaſſung verſteht man die Einrich— 
tung, daß verſchiedene ſpezifiſche Elemente, ein wirklicher 
Konig, ein wirklicher, bevorzugter Stand, einen rechtlichen 
Anteil an der Gewalt haben. So war die roͤmiſche Republik 
zwiſchen Ariſtokratie und Demokratie, die mittelalterliche 
Lehnsverfaſſung zwiſchen Monarchie und Ariſtokratie, die heu— 
tige!) deutſche, fonftitutionelle Monarchie zwiſchen Monarchie, 
Ariſtokratie und Demokratie gemiſcht. Man kann aber ge— 
miſchte Verfaſſung in einem noch engeren Sinne verſtehen, fuͤr 
die Verfaſſung naͤmlich, in welcher nicht bloß unter einem 
ſouveraͤnen Elemente noch andere Elemente an der Gewalt 
teilhaben, ſondern die Souveraͤnitaͤt ſelbſt dieſen verſchiedenen 
Elementen gemeinſam iſt. So war das alte Deutſche Reich eine 
gemiſchte Verfaſſung in dieſem ſpezifiſchen Sinne, denn die 
Souveraͤnitaͤt ſelbſt war bei Kaiſer und Reich, Kaiſer und 
Staͤnde hatten das condominium an derſelben, und der 
Kaiſer war dennoch wirklich ein Monarch. Dasſelbe iſt 
heutigestags in der engliſchen Verfaſſung der Fall, wenn auch 
vielleicht den Geſetzen nach nicht in gleichem Grade wie im 
Deutſchen Reiche, ſo doch der Tat nach. In dieſem Sinne 
ſpricht auch die alte Verfaſſungsurkunde der Stadt Hamburg 
als Fundamentalſatz aus: „daß in dieſer Stadt das hoͤchſte 
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Recht und Gewalt bei einem edlen Rat und der erbgeſeſſenen 
Buͤrgerſchaft inseparabili nexu conjunctim und zuſammen, 
nicht aber bei einem oder anderen Teile privative beſtehe.“ 
Die Souveraͤnitaͤt iſt in einer gemiſchten Verfaſſung dieſer 
Art keineswegs geteilt, denn das kann ſie nie werden, ſondern 
ſie hat nur ein zuſammengeſetztes Subjekt. 


* . 
* 


Dieſe Einteilung der Verfaſſungen, deren Grundlage 
ſchon von den Griechen, namentlich von Ariſtoteles herruͤhrt, 
ſcheint nun erſchuͤttert zu werden durch die neuere Lehre von 
der Volksſouveraͤnitaͤt. Denn wenn die Souveraͤnitaͤt uͤberall 
und notwendig bei der Geſamtmaſſe iſt, ſo kann es nicht ver— 
ſchiedene Verfaſſungen je nach der Zuſtaͤndigkeit der Sou— 
veraͤnitaͤt geben. So behauptet denn der Vollender dieſer 
Lehre, Rouſſeau, wirklich, daß man Monarchie, Ariſtokratie, 
Demokratie nicht als Formen der Verfaſſung, ſondern nur als 
Formen der Regierung unterſcheiden koͤnne, d. i. je nach dem 
Subjekte, welches vom ſouveraͤnen Volke mit der Admini— 
ſtration beauftragt ſei. Nimmt man die Lehre der Volks— 
ſouveraͤnitaͤt ſtreng im Sinne Roſſeaus, daß naͤmlich das Volk 
die Souveraͤnitaͤt auch notwendig ausuͤben muͤſſe, d. i. daß es 
die geſetzgebende Gewalt ſelbſt in Geſamtmaſſe, nicht durch 
Repraͤſentation, und uneingeſchraͤnkt ohne ein Veto ausuͤben 
muͤſſe, und daß es ſeinen Auftrag zum Gouvernement jeder— 
zeit widerrufen koͤnne, dann hoͤrt in der Tat alle Unterſchei— 
dung von Staatsverfaſſungen auf, und es fallen dann aber 
auch Volksſouveraͤnitaͤt und Demokratie als eins und das— 
ſelbe zuſammen, dnen die zufaͤllige und proviſoriſche Form 
der Geſchaͤftsverwaltung iſt von ſo geringem Belang, daß ſie 
keine Regierungsform bildet. 

Die Unterſcheidung der Staaten nach der Standesbeſchaͤf— 
tigung, die vorherrſchend das Leben des Volkes erfuͤllt und die 
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hauptſaͤchlichſten Hilfsquellen des Staates enthaͤlt — alſo 
nach der Baſis des Staates ſtatt nach ſeiner Beherrſchung — 
in Nomaden-, Acerbauz, Handel-, Militaͤr⸗, Prieſterſtaaten, 
und die Unterſuchung uͤber den Einfluß dieſer Baſis im Volks— 
leben auf die politiſchen Einrichtungen iſt von großem, wiſſen— 
ſchaftlichem Werte und kann mit Recht die „Naturlehre des 
Staates“ genannt werden. Es wird durch ſie eine neue Seite 
im Weſen des Staates beleuchtet, aber als der volle Geſichts— 
punkt der Staatslehre und als die wiſſenſchaftliche Klaſſifika— 
tion der Staaten kann ſie nicht betrachtet werden; denn ſie 
enthaͤlt nur einzelne Potenzen im Volksdaſein, durch die ſich 
deshalb auch nur einzelne Zuͤge der Einrichtung, nicht die 
Verfaſſung nach ihrer ganzen Anlage erklaͤrt, was ſchon des— 
halb natuͤrlich iſt, weil dieſe eben weit mehr auf der ſittlichen 
Wuͤrdigung als auf der natuͤrlichen Baſis beruht. — Ebenſo 
verhaͤlt es ſich mit der, uͤberdies ganz willkuͤrlichen, Einteilung 
der Staaten auf einer pſychologiſchen Grundlage nach dem 
Lebensziele der Voͤlker, wie ſie beſonders Mohl verſucht hat: 
unbefangenes Daſein — Patrimonialftaat; ſinnlicher Genuß 
— Deſpotie; Vorbereitung fuͤr jenes Leben — Theokratie; 
vernuͤnftige Entwicklung des Menſchen — Rechtsſtaat. Es 
ſind auch dieſe Lebensziele nicht der erſchoͤpfende, ja gar nicht 
der richtige Grund der angegebenen Verfaſſungen. Am wenig— 
ſten duͤrften ſolche Einteilungen an die Stelle der alten, natuͤr— 
lichen Einteilung nach der Regierungsform treten. Die Ver— 
faſſung iſt etwas in ſich Selbſtaͤndiges, und muß daher in 
ſich ſelbſt ein Prinzip der Einteilung fuͤr ihre verſchiedenen 
Arten haben, dieſes iſt, wie gezeigt worden, die Gouverdnitat. 
Die Verfaſſung iſt aber ſo ſehr das Weſen des Staates als 
Staates, daß die Grundeinteilung der Staaten ſchlechterdings 
die nach den Verfaſſungsformen bleiben muß. Allerdings wird 
die Verfaſſung ſelbſt durch die tieferliegende Richtung der 
Voͤlker beſtimmt; allein dieſes Beſtimmende iſt nicht eine vor— 
herrſchende Taͤtigkeit, ein vorherrſchender Lebenszweck, ſon— 
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dern die Totalitaͤt des Volksbewußtſeins nach ſeinem ganzen 
beſtimmten Inhalt und die Totalaufgabe des Volkes in dem 
Plane der Weltgeſchichte. Will man daher die Staaten nach 
dem tieferen Prinzipe der Verfaſſung betrachten, ſo muß man 
ſie nicht nach ſolchen Abſtraktionen von „ſinnlichem Genuß“, 
„Vorbereitung fuͤr jenes Leben“, ſondern eben nach dem be— 
ſtimmten konkreten Bildungsgange der Menſchheit betrachten, 
man muß den orientaliſchen (darunter als eine ganz beſon— 
dere Spezies den juͤdiſchen), den antiken, den mittelalterlichen 
und den neuen Staat, ſodann in jedem derſelben ſelbſt wieder 
verſchiedene Bildungsſtufen und nationale Charaktere unter— 
ſcheiden; das iſt aber dann nicht eine Einteilung der Staaten 
und Betrachtung des Staates fuͤr ſich, ſondern eine Einteilung 
der Geſchichte und Betrachtung des Staates in ſeinem Zu— 
ſammenhange mit der geſchichtlichen Entwicklung der Menſch— 
heit. Dies bildet dann allerdings den Schlußſtein der wiſſen— 
ſchaftlichen Darſtellung des Staates, weil uͤberhaupt der 
Wiſſenſchaft. Jede andere Einteilung aber als dieſe, außer 
der einfachen in ſich geſchloſſenen nach der Regierungsform, 
iſt mehr oder weniger willkuͤrlich. 


Zweites Kapitel. 
Der Maßſtab der Verfaſſung. 


Die Verfaſſung iſt nur eine Seite im Daſein eines 
Volkes und muß ſich im Einklange mit den uͤbrigen befinden. 
Es muß deswegen jeder Staat nach ſeinen eigentuͤmlichen Be— 
ziehungen verfaßt ſein. Die Verfaſſung muß den Beduͤrfniſſen, 
den hergebrachten Verhaͤltniſſen, der Sitte und Sinnesart der 
Nation entſprechen. Daß dieſes geſchehe, iſt die naͤchſte, un— 
erlaͤßliche Anforderung an dieſelbe. Sie darf nicht einem Ideal 
von an ſich vollkommener Verfaſſung aufgeopfert werden. Es 
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muß ferner die eigentuͤmliche Staatenbildung, welche jedes 
Zeitalter je nach ſeiner Bildungsſtufe und ſeiner geiſtigen Rich— 
tung hervorgebracht hat, z. B. das Mittelalter, als etwas in 
ſich Notwendiges und Vollkommenes anerkannt werden, wenn 
gleich das folgende Geſchlecht auch ſeinerſeits von ihr abzu— 
gehen, und die ihm ſelbſt wie fuͤr das geſamte Leben ſo auch 
fuͤr die Verfaſſung geſetzte Aufgabe zu erfuͤllen hat. Allein 
da die Beſtimmung der Menſchheit in hoͤchſter und letzter 
Weiſe doch nur eine und dieſelbe iſt fuͤr alle Menſchen und 
Voͤlker und Zeiten, da das Weſen des Staates ein allgemeines 
iſt, ſo muß es fuͤr die Verfaſſung auch eine gemeinſame, ſohin 
abſolute Vollkommenheit geben, zwar nicht ein beſtimmtes Ver— 
faſſungsgeſetzbuch, welches das vollkommenſte waͤre, aber ge— 
wiſſe Grundverhaͤltniſſe und Charaktere, in welchen die Voll— 
kommenheit der Verfaſſung beſteht. Wir muͤſſen deshalb einen 
dreifachen Maßſtab der Verfaſſung unterſcheiden: einen ab— 
ſoluten, einen relativen und einen individuellen. 

Der abſolute beſteht eben in dieſen Verhaͤltniſſen und 
Prinzipien, welche durch das Weſen des Staates und ſeine 
uͤberall gleiche Bedeutung fuͤr das menſchliche Leben, abge— 
ſehen von jeder Beſonderheit, gegeben ſind. Er iſt teils ab— 
ſolute Anforderung, teils abſoluter Vorzug. Der relative 
beſteht in der Angemeſſenheit an die gegebenen Bedingungen, 
welche uͤber die Ausfuͤhrbarkeit jener Prinzipien und nament— 
lich jener Vorzuͤge entſcheiden. Er geht deshalb dem abſoluten 
vor; denn das an ſich Vollkommene kann gerade das Ver— 
derbliche ſein, wo ſeine Vorausſetzungen fehlen. Der in— 
dividuelle bezieht ſich auf die beſtimmte Weiſe der Durch— 
fuͤhrung der allgemeinen Verfaſſungsprinzipien, er iſt nicht 
wie der relative ein Gegenſatz gegen den abſoluten, ſondern 
nur deſſen andere Seite. Denn dieſe Durchfuͤhrung geht aus 
dem Innerſten der Volksindividualitaͤt hervor, fuͤr ſie gibt es 
daher kein Urteil, was das Hoͤhere, Beſſere, und keine Ver— 
gleichung mit den Erzeugniſſen anderer Individualitaͤt. Es 
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hat ſo der eine Staat einen Vorzug vor dem anderen durch 
ſeine Verfaſſungseinrichtungen, die in dieſem entweder nach 
den relativen Bedingungen nicht ausfuͤhrbar ſind, oder aus— 
zufuͤhren unterlaſſen wurden; aber es hat auch jeder Staat 
eine Seite ſeines Verfaſſungszuſtandes, nach welcher er mit 
dem des anderen Staates ſchlechterdings gar nicht verglichen 
werden kann. Schon der allgemeine Unterſchied von Monarchie 
und Republik laͤßt kaum ein Urteil zu, welches das Hoͤhere 
und Vollkommenere; ſondern wenn auf der einen Seite die 
Monarchie wohl die normale, die allgemein angemeſſene Ver— 
faſſungsform iſt, fo gibt es auf der anderen Seite Staaten, 
die entſchieden den Beruf zu republikaniſcher Form haben und 
dann Vorzuͤge entwickeln, die wieder die Monarchie nicht er— 
reichen kann, und es iſt dann das eine wie das andere ſo ſehr 
der bloße Ausdruck der innerſten Eigentuͤmlichkeit, daß ſchlech— 
terdings die Vergleichung und Rangordnung ausgeſchloſſen 
iſt. Dieſe individuelle Seite der Verfaſſung iſt aber das Er— 
zeugnis nicht bloß der urſpruͤnglichen Eigentuͤmlichkeit der 
Volksanlage, ſondern nicht minder auch ſeiner ganzen Ge— 
ſchichte. Auch letztere iſt eine Macht von unwiderruflicher 
Wirkung, die ſowohl der Sinnesart des Volkes als ſeinem 
ſozialen Zuſtande ein beſtimmtes individuelles Gepraͤge auf— 
druͤckt. 

Schon aus dieſem individuellen Maßſtab ergibt ſich die 
Unhaltbarkeit jener Theorien, die einen vollſtaͤndig durchge— 
fuͤhrten Verfaſſungsentwurf, das ſogenannte konſtitutionelle 
Syſtem, als Norm und Ideal fuͤr alle Staaten oder vollends 
als ein bereits wirklich geltendes Staatsrecht aufſtellen, oder 
die von fremden Verfaſſungen, z. B. der engliſchen, nicht bloß 
gewiſſe allgemeine Prinzipien, ſondern ihre ganze Beſtimmt— 
heit auf die eigenen Staaten uͤbertragen; desgleichen die Un— 
haltbarkeit der ſo haͤufigen Frage, ob das oder jenes Volk 
reif ſei fuͤr die Verfaſſung des andern, wobei immer nur der 
relative Maßſtab mit Ignorierung des individuellen unter— 


80 Der Maßſtab der Verfaſſung. 


gelegt wird. Aber auch der abſolute Maßſtab der Verfaſſung, 
den wir anerkennen muͤſſen, darf durchaus nicht als eine ab— 
ſolute Verfaſſung betrachtet werden, wie das dieſer Theorie 
immer zugrunde liegt, d. i. als eine Verfaſſung, die in ihrer 
Form die ſchlechthin wahre, einzige, vollendete waͤre und als 
ſelche von allen Staaten angeftrebt werden muͤßte. An eine 
ſolche zu glauben, iſt eine Verkennung der Bedingungen des 
menſchlichen Daſeins. Da ſich auf Erden der Staat immer— 
dar auf einen unvollkommenen Zuſtand lehnt, ſeine Verfaſſung 
immerdar auf einen ſolchen berechnet iſt und berechnet ſein 
muß, ſo kann ſie auch ſelbſt nie ein Bild abſoluter Vollkommen— 
heit ſein. Die abſolute Verfaſſung koͤnnte nur der Ausdruck 
eines abſolut vollkommenen Lebenszuſtandes ſein, dieſer aber 
liegt jenſeits der irdiſchen Grenze. Nur gewiſſe Zuͤge der 
Vollkommenheit, die durch mannigfache Mittel in mannig— 
facher Weiſe angeſtrebt werden koͤnnen, ſollen ſich mehr und 
mehr als allgemein herausſtellen, und deswegen wird auch, je 
hoͤher die Bildungsſtufe eines Zeitalters iſt, deſto mehr die 
grelle Verſchiedenheit der Verfaſſungen abnehmen. Man ver— 
gleiche die Gegenſaͤtze von Sitte und Einrichtung, wie die 
antike Welt oder der Orient ſie zeigt, mit dem Zuſtande des 
chriſtlichen Europa. In demſelben Maße werden auch die Ver— 
faſſungen der neueren Zeit unter fic) uͤbereinſtimmender ſein 
muͤſſen als die des Mittelalters, ohne daß deshalb die In— 
dividualitaͤt der Voͤlker aufhoͤren duͤrfte, ſich in ihnen zu 
charakteriſieren. Es folgt dies nicht bloß aus einem Mangel 
an Kraft der Hervorbringung, die allerdings auch abnimmt, 
ſondern ebenſo notwendig aus der Sammlung der Voͤlker zu 
einer hoͤheren, innigeren Gemeinſchaft. Iſt doch auch in den 
Gebilden der Natur die Übereinſtimmung um ſo groͤßer, je 
hoͤher das Reich iſt, bis zuletzt zu dem Menſchen. Soweit je— 
doch geht aus dem angefuͤhrten Grunde fuͤr das Gebiet 
des oͤffentlichen Lebens nicht die Vollendung und daher auch 
nicht die Gleichmaͤßigkeit, daß cine Art der Verfaſſung als 
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die allgemeine eintreten duͤrfte und koͤnnte. Hiernach hat 
denn auch die Staatslehre die Aufgabe, nicht eine in ſich ge— 
ſchloſſene Verfaſſung aufzuſtellen, ſondern nur die Bedeutung 
der verſchiedenen Verfaſſungselemente — Koͤnigtum, Landes— 
vertretung, Gerichte, Beamten und ihr gegenſeitiges Verhaͤlt— 
nis zu beſtimmen, und ſelbſt das nur in dem Sinne, daß dieſe 
Bedeutung und dieſes gegenſeitige Verhaͤltnis derſelben ſich 
in jeder beſtimmten Verfaſſung doch wieder individuell ge— 
ſtaltet, und dieſe individuelle Geſtaltung — 
z. B. das Übergewicht des Parlaments in England, des 
Koͤnigtums in Preußen — nicht tadelnswerte Abweichung von 
einem Normalen, ſondern vielmehr die innerſte Seele, 
eben und die Kraft dieſer Ver⸗ 
faſſung iſt. 

Sich iſt die Triefflichkejit der ey exe 
faſſung noch nicht dasſelbe mit der Treff- 
lichkeit des oͤffentlichen Zuſtandes. Ge— 
jinnung und Sitte haben noch eine hoͤhere 
Bedeutung als die Staatsform. Iſt es irrig, 
an eine abſolute Vollkommenheit der Form auch nur an ſich 
zu glauben oder ſie fuͤr den letzten Zweck zu halten, ſo iſt es 
nicht minder irrig, zu erwarten, daß mit einer ſelbſt wirklich 
gegruͤndeten Verbeſſerung der Form notwendig auch der In— 
halt des oͤffentlichen Lebens ſich verbeſſern muͤſſe, daß etwa 
durch eine beſſere Volksrepraͤſentation auch die materiellen 
und geiſtigen Intereſſen notwendig gefoͤrdert werden, daß 
druͤckenden Übelſtaͤnden durch eine Verfaſſungsreform abge— 
holfen werden koͤnne. Zur Hebung ſolcher Ulbelſtaͤnde nament— 
lich fehlt es bei weitem in der Regel nicht am guten Willen 
der Machthaber, ſondern an der Einſicht des Zeitalters, und 
es iſt nicht die Folge, daß etwa eine Erweiterung der Wahl— 
berechtigung auch dieſe Einſicht in ihrem Gefolge haben werde. 
Überhaupt iſt alle Tat von hoͤherem Werte als die bloße 
Einrichtung. Ein Staat, in welchem das wahre, leben— 
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dige Geſetz der Gerechtigkeit und der Weisheit bewahrt wird, 
erwirbt ſich eine groͤßere Ehrfurcht, ſeine Untertanen ſind 
gluͤcklicher, er ſelbſt iſt eine hoͤhere, wuͤrdigere Erſcheinung, 
als ein Staat von vollendeterer Form, der aber an dieſen 
Vorzuͤgen zuruͤckſteht. Allein die Aufgabe iſt beides: die Ein— 
richtung und die Tat. Es iſt unvollkommen, wenn in dem 
wohlverfaßten Staate der Sinn der Regierung oder des 
Volkes nicht der rechte iſt, es iſt aber auch unvollkommen, 
wenn der aufs beſte regierte Staat nicht auch eine wohlaus— 
gebildete Verfaſſung hat. Und die Einrichtung hat allerdings 
den beſonderen Wert, daß ſie, wenn ſie einmal vom wahren 
Geiſte durchdrungen iſt, als die unverwuͤſtlichſte Grundlage 
der rechten Erfuͤllung dieſelbe auch fuͤr die Zukunft verbuͤrgt, 
waͤhrend eine treffliche Regierung, die nicht auf Inſtitutionen 
ſich gruͤndet, in gewiſſem Grade von Zufaͤlligkeiten abhaͤngt, fo 
daß fie in kurzem vergehen kann, wie fie in kurzem beſteht. 
Gegenſtand der Staatslehre kann jedenfalls nur die Einrich— 
tung ſein. 

Aus den beiden hier gewonnenen Wahrheiten, daß die 
Vollkommenheit der Verfaſſung nicht in einer abſoluten Ver— 
faſſung, ſondern nur in gewiſſen Charakteren und Grund— 
verhaͤltniſſen beſteht, und daß jede Verfaſſung eine Seite der 
Individualitaͤt, die nicht vergleichbar und meßbar iſt, haben 
muß, zum mindeſten von ebenſo großem Umfange als die prin— 
zipiell notwendige Seite, ergibt ſich, daß der Fortgang der 
Verfaſſung zu einer hoͤheren und vollkommeneren Geſtaltung 
nichts anders als auf dem Wege der kontinuier- 
lichen, geſchichtlichen Entwicklung geſchehen 
ſoll, nicht auf dem Wege des Abbrechens 
von dem Beſtehenden und des Neube— 
ginnens. Beſtaͤnde die Vollkommenheit der Ver— 
faſſung als etwas Fertiges in ſich, als ein bloßes Syſtem von 
Grundſaͤtzen, trennbar von allen beſtimmten, durch freie Tat 
und durch Schickſale gebildeten Zuſtaͤnden, dann waͤre es die 
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Moͤglichkeit und die Aufgabe, alles, was da beſteht, aufzu— 
geben und dieſes Vollkommene herzuſtellen. Beſteht aber die 
Vollkommenheit der Verfaſſung nur in gewiſſen Charakteren 
und Grundverhaͤltniſſen, die ein beſtimmter individueller Zu— 
ſtand ſich je nach ſeiner Weiſe aneignet, und die erſt in ihm 
eine wirkliche Exiſtenz haben, dann darf gewiß nicht dieſer 
vernichtet werden, um ſie herzuſtellen. Die abbrechende, 
a priori beginnende Konſtituierung vernichtet das, was ſich aus 
dem innerſten Geiſte und der Geſchichte der Nation gebildet 
hat, und damit eben den Stoff ſelbſt, der durch die wahren 
Charaktere ſeine wahre Geſtalt erhalten ſoll. Iſt doch ſogar 
fuͤr den einzelnen Menſchen das vollendete Ethos nicht ein 
bloßes Syſtem von Lebensregeln, das jemand unter Vernich— 
tung ſeiner ganzen Individualitaͤt herſtellen ſoll, ſondern die 
Zucht und Willensrichtung einer Individualitaͤt, die daher 
dieſer ſelbſt eingebildet werden ſoll, und ſoll deshalb ein 
Menſch, der ſich bekehrt, nur das neue Lebensprinzip in ſich 
aufnehmen, nicht aber ſeine Individualitaͤt aufgeben, um aus 
jenem Prinzipe ſich erſt eine ſolche zu geben. Die uͤber— 
kommene Verfaſſung muß danach immer das 
Subjekt bleiben, das da fortgebildet wird. 
Auch neue Ideen und Prinzipien muͤſſen in ihr als in ihrem 
realen Stoffe realiſiert werden, nicht außerhalb ihrer eine neue 
Verfaſſung beginnen. Das gilt wie fuͤr die ganze Verfaſſung, 
jo auch fuͤr jeden einzelnen Beſtandteil. Mit dieſer Einſicht 
verbindet ſich dann wohl, und beſonders im Widerſtande gegen 
eine zu revolutionaͤrem Umſturze geneigte Zeit, eine gewiſſe 
Vorliebe fuͤr das Beſtehende und ein Streben nach lang— 
ſamerem Gange der Veraͤnderung. Dies iſt das kon— 
ſervative Prinzip. Es iſt nichts weniger als 
Stabilitat, esſchließt die gruͤndlichſten Re— 
formen, da wo ſie gezeitigt ſind, und die 
hoͤchſte Energie gegen Mißbraͤuche und Übel 
in keiner Weiſe aus, undes koͤnnen die ver- 
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ſchiedenſten politiſchen Tendenzen, die nach 
Erweiterung politiſcher Freiheit wie nach 
Befeſtig ung der Autoritaͤt, gleichmäßig ihm 
huldigen. Es beſteht nicht darin, daß die 
alten Prinzipien beibehalten werden, ſon⸗ 
dern daß der Stoff erhalten bleibe. Sein 
Gegenſatz iſt nur die Neuerungsluͤſternheit, der Radikalismus 
und die Deſtruktion. Die deſtruktiven Richtungen ſind von 
der Art, daß ihr letztes Ziel ſelbſt eine bloße Zerſtoͤrung und 
Verneinung iſt, z. B. Gleichmachung ſtatt organiſchen Baues. 
Aber auch wo das nicht der Fall, wo ein wirklich gegruͤndetes 
Ziel verfolgt wird, iſt es verwerflich, vorerſt das Vorhandene 
zu zerſtoͤren, um dann erſt das Gute aufzufuͤhren. Chriſtus 
hat nicht zuerſt die juͤdiſchen Geſetze abgeſchafft und dann 
ſeine reine geiſtige Lehre gegeben, ſondern er ließ erſtere be— 
ſtehen und gab letztere; ſie hat dann von ſelbſt das Falſche ab— 
geſtoßen. Luther wuͤrde aͤhnlich verfahren ſein, wenn nicht 
die roͤmiſche Kirche ihn ausgeſtoßen, alſo ihn eben des vorge— 
fundenen Stoffes beraubt hatte. Wenn dies ſchon fuͤr die 
geiſtige Sphaͤre der Religion gilt, wieviel mehr fuͤr die poli— 
tiſchen und ſozialen Inſtitutionen. Die engliſche Verfaſſung 
hat den vorhandenen mittelalterlichen Stoff nach den neuen, 
wahren Prinzipien geſtaltet, die franzoͤſiſche Revolution hat 
alles vernichtet, um nun ohne einen gegebenen Stoff aus 
bloßen abſtrakten Gedanken eine Welt aufzubauen; wo aber 
iſt ein beſſerer, haltbarerer Bau geworden? So verdienen 
auch diejenigen um unſern deutſchen Zuſtand wenig Dank, die 
es ſich zur Aufgabe ſetzen, nur um allen Preis das Mittel— 
alterliche aus ihm abzutun, gleichviel was dann nachkommen 
werde, — das werde ſich ſchon geben. 

Das konſervative Prinzip beruht auf 
der wahren, ethiſchen Geſinnung, naͤmlich 
auf der Hingebung an die hoͤhere, goͤttliche 
Fuͤgung, die durch die Zeiten geht und jede 
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Generation nur dazu beruft, teil am Werke 
zu nehmen, waͤhrend der Radikalismus auf der Über— 
hebung beruht, daß die jetzige Generation fuͤr ſich allein aus 
ſich heraus und fuͤr immer den Gemeinzuſtand in ſeiner Ganz— 
heit geſtalten will. Das konſervative Prinzip 
fuͤhrtzudem wahren politiſchen Erfolge, daß 
die Nation eine Identitaͤt ihres Zuſt andes 
und Bewußtſeins hat durch ihre ganze Ge— 
ſchichte, einen vollſtaͤndigen Beſitz ihrer 
Vergangenheitin der Gegenwart, waͤhrend nach 
dem radikalen Prinzipe die Nation von heute eine ganz andere 
iſt als die von geſtern oder von morgen. Wenn der 
Staatals ein ſittliches Reich erkannt wird, 
ſo iſt damit auch das konſervative Prinzip 
geſichert; denn die gegebene reale Macht und die ge— 
gebene ſittliche Ordnung uͤber dem Volke enthalten in ſich eine 
Kontinuitaͤt durch die Zeiten. Wird der Staat aber als bloß 
auf dem Willen der Menſchen ruhend betrachtet, ſo loͤſt ſich 
der Zuſtand des Augenblicks von der Vergangenheit wie von 
der Zukunft. 


* 


Als abſolute Anforderung an die Verfaſſung ergeben 
ſich aus dem Weſen des Staates: die feſte Autoritaͤt und 
Herrſchaft, d. i. eine geſicherte und ſtarke Regierung, ihr 
Gegenſatz iſt die voͤllige oder annaͤhernde Anarchie, — eine 
beſtimmte geſetzliche Ordnung, ſei ſie in einem groͤßeren oder 
geringeren Grade durchgebildet, habe ſie ihre Macht in einer 
organiſterten Vertretung des Landes oder bloß in der oͤffent— 
lichen Geſittung und Meinung — und die buͤrgerliche Frei— 
heit, d. i. der Schutz und die Unabhaͤngigkeit der Staatsbuͤrger 
in der Sphaͤre des individuellen Lebens, alſo der Schutz der 
Rechte, der allgemeinen Menſchenrechte ſowohl als der er— 
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worbenen Rechte. Dieſe und aͤhnliche Anforderungen koͤnnen 
an jede Verfaſſung geſtellt werden, es gibt keinen Zuſtand, 
der ihren Mangel entſchuldigte. 

Abſolute Vorzuͤge der Verfaſſung ſind die aͤußere Zweck— 
maͤßigkeit, die plaſtiſche Vollendung und die politiſche 
Freiheit. 

Die Zweckmaͤßigkeit beſteht in der mechaniſchen Wohl— 
angemeſſenheit der Einrichtungen fuͤr einen aͤußeren Erfolg 
und hat auch in dieſem aͤußeren Erfolge fuͤr den ſie bloßes 
Mittel iſt, allein ihren Wert, z. B. die Konzentrierung der 
Regierung, die Schnelligkeit der Rechtspflege, die leichte Ver— 
fuͤgbarkeit uͤber die militaͤriſchen und finanziellen Kraͤfte. 

Die plaſtiſche Vollendung beſteht in der reichen Ent— 
faltung der Verfaſſungselemente und dadurch dem reichen 
Ausdruck der Idee des Staates: daß die Majeſtaͤt des Koͤnig— 
tums, daß geſchichtliche Geſchlechter mit traditioneller poli— 
tiſcher Haltung, daß ein Stand juriſtiſcher und adminiſtra— 
tiver Intelligenz, daß eine feſtgezeichnete geſetzliche Ordnung 
fuͤr die verſchiedenen Verwaltungszweige, daß ein ſtarkes ge— 
ſichertes Staatsbuͤrgertum zur ſelbſttaͤtigen Teilnahme am 
offentlichen Zuſtande berechtigt, beſtehe uſw. Dieſe plaſtiſche 
Vollendung iſt wohl zu unterſcheiden von der aͤußerlichen 
Zweckmaͤßigkeit, ſie hat ihren Wert in ſich ſelbſt, in der Ent— 
faltung dieſer Elemente an ſich, nicht in einem Erfolge außer 
ihnen. In dieſem Sinne fordert Platon Schoͤnheit des 
Staates, naͤmlich daß mannigfache Kraͤfte entfaltet und har— 
moniſch geordnet ſeien; in demſelben Sinne findet Schelling 
den Wert der Verfaſſung in der „Energie der rhythmiſchen 
Bewegung und der Schoͤnheit des oͤffentlichen Lebens“, und 
bekaͤmpft den Maßſtab der bloß aͤußerlichen Zweckmaͤßigkeit. 
Es iſt aber nicht der bloße Anblick der Schoͤnheit, worin der 
Vorzug ſolcher Entfaltung beſteht, ſondern ſie iſt gleichzeitig 
auch nicht minder die Entfaltung der ſittlichen Motive, welche 
jenen Elementen und Ideen entſprechen, der Hingebung an 
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die perſoͤnliche Autoritaͤt und Majeſtaͤt, des geſchichtlichen 
konſervativen Sinnes, der Amtstreue, der Heiligkeit des Ge— 
ſetzes und der erworbenen Rechte, des Bewußtſeins der Frei— 
heit und der Sicherheit in der privaten Sphaͤre, des korpora— 
tiven Sinnes. Um wieviel reicher iſt hierin der europaͤiſche 
Zuſtand vor dem nordamerikaniſchen! Der Reichtum aber 
der ſittlichen Elemente und Motive iſt, wenn wir den Staat 
nicht als Geſellſchaft, ſondern als ſittliches Reich auffaſſen, 
der erhabenſte Vorzug der Verfaſſung. 

Die politiſche Freiheit im engeren Sinne beſteht in 
der eigenen wohlgeordneten Teilnahme des Volkes an Aus— 
uͤbung der oͤffentlichen Gewalt, iſt alſo unterſchieden von der 
buͤrgerlichen Freiheit, d. i. dem Schutze der Buͤrger 
in der Sphaͤre des Einzellebens und in ihrer Einzelbe— 
rechtigung. Die buͤrgerliche Freiheit iſt eine abſolute An— 
forderung an die Verfaſſung, die politiſche iſt ein Vorzug. 
Um deswillen iſt z. B. die ſtaͤndiſche Monarchie eine hoͤhere 
Verfaſſungsform als die einfache, und die ſtaͤndiſche des neuen 
ſtaatsrechtlichen Charakters wieder eine hoͤhere als die des 
aͤlteren privatrechtlichen Charakters. Dagegen iſt es irrig, 
auch die politiſche Freiheit, und zwar in einem beſtimmten, 
naͤmlich dem hoͤchſten Maße derſelben und in beſtimmter Form 
fuͤr eine abſolute Anforderung zu halten, wenn auch ein ge— 
wiſſer Grad derſelben in der oder jener Form zur Sicherung 
der buͤrgerlichen Freiheit wohl unentbehrlich iſt. Die poli— 
tiſche Freiheit hat nun aber ihre wahre Realiſierung nur 
da, wo ſie naturgemaͤß den Schutz der buͤrgerlichen Freiheit 
und des geſetzlichen Zuſtandes zu ihrer Wurzel und ihrem 
Motive hat, nicht da, wo ſie lediglich um ihrer ſelbſt willen 
eingefuͤhrt iſt. Denn das Volk hat die Aufforderung, ſeine 
Rechte und ſeine ethiſche Ordnung zu ſichern, nicht aber den 
Anſpruch, ſich die Regierung als Regierung zuzueignen, nicht 
zu beherrſchen bloß um zu herrſchen. Dort hat auch die poli— 
tiſche Freiheit ihren beſtimmten Inhalt und Zweck, hier iſt ſie 
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abſtrakt. Der echte maͤnnliche Freiheitsſinn, der Ehrfurcht 
und Teilnahme abnoͤtigt, den die Poeſie zu allen Zeiten ge— 
feiert hat, beſteht deshalb in der Verteidigung reeller Guͤter, 
des Lebens, des Eigentums, der Heiligkeit der Familie und 
des Hauſes, des beſtimmten religioͤſen Glaubens, der be— 
ſtimmten vorhandenen Sitten und Geſetze, die Gegenſtand der 
Anhaͤnglichkeit ſind, er beſteht in dem Widerſtande gegen 
Willkuͤr der Strafrechtspflege, der Beſteuerung, gegen Ein— 
griffe in Familienbande, gegen Glaubensunterdruͤckung, gegen 
Abſchaffung der beſtehenden Geſetze und Einrichtungen, die 
der Nation teuer ſind. Dagegen iſt das ein eitler und in— 
haltloſer Freiheitsſinn, der die Freiheit bloß als ſolche, die 
Herrſchaft des Volkswillens als ſolche ſucht, oder den Schutz 
von religioͤſen, ja vollends antireligioͤſen Überzeugungen, die 
etwa in der Folge entſtehen koͤnnten, und von Geſetzen, die 
erſt gegeben werden ſollen, fiir die noch keine Liebe beſtehen 
kann. Unſere Zeit taͤuſcht ſich auch in dieſer Hinſicht mit 
einem angeblich ſpiritualiſtiſchen Freiheitsſinne, welcher auf 
die geiſtigen Guͤter des Denkens und Sprechens und Regie— 
rens als ſolcher gerichtet ſei, waͤhrend er in der Tat nur ein 
abſtrakter Freiheitsſinn iſt. 


* * 
* 


Das Ergebnis dieſer Prinzipien fuͤr die aͤußere Staats— 
form iſt im allgemeinen der Vorzug der gemiſchten, oder be— 
zeichnender ausgedruͤckt, der reichgegliederten Verfaſſung. In 
ihr ſind am meiſten die verſchiedenen Elemente und Ideen des 
Staates verwirklicht, die verſchiedenen Zuſtaͤnde und Inter— 
eſſen geſchuͤtzt, die verſchiedenen ſittlichen Motive belebt. 
Dieſe Einſicht erfuͤllt von jeher alle tieferen Beurteiler des 
Staatsweſens. Merkwuͤrdigerweiſe erklaͤrt ſich die ganze 
Staatswiſſenſchaft des Altertums gegen ſeine Demokratie, 
welche ſpaͤter Gegenſtand der Bewunderung und zum 
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Teil des Wunſches der germaniſchen Voͤlker geworden iſt, 
und preiſt die gemiſchte Verfaſſung. Platons monarchiſch— 
ariſtokratiſchen Staatsideals nicht zu gedenken, bezeichnet 
Ariſtoteles als die vollkommenſte Verfaſſung die „Politie“ 
im Gegenſatze der „Demokratie“, d. h. wie er ſelbſt ſich 
erklaͤrt, es ſoll die Geſamtheit herrſchen und in Wahrheit 
herrſchen, in der Demokratie herrſche aber nur dem Namen 
nach die Geſamtheit, in der Tat die Mehrzahl der Armen. 
Sein Gedanke iſt alſo, daß die ſaͤmtlichen Lagen und Inter— 
eſſen ſo viel Einfluß auf die oͤffentliche Lenkung haben ſollen, 
um ſich ſchuͤtzen zu koͤnnen. Dieſer Gedanke bedarf aller— 
dings einer weiteren Anwendung. Es begruͤndet nicht bloß 
der Vermoͤgensunterſchied ein verſchiedenes Intereſſe, ſondern 
auch der Unterſchied des Standes, der Lebensbeſchaͤftigung, 
der Bildung, der Religion, und es ſollen nicht bloß die ver— 
ſchiedenen menſchlichen Zuſtaͤnde, ſondern auch die ver— 
ſchiedenen Elemente des Staatenbaues, Koͤnigtum, Grund— 
ariſtokratie und Buͤrgertum, ihre Entwicklung und ihren Schutz 
finden. 

Im Gegenſatz zu ſolcher reich gegliederten Verfaſſung 
will das demokratiſche Ideal, daß die Verfaſſung durch und 
durch nur aus einem Element beſtehe, nur ein und die— 
ſelbe, allen gleiche Lage des menſchlichen Lebens ſchuͤtze, nur 
ein ethiſches und politiſches Motiv entwickle. Wenn es 
wirklich nicht verſchiedene menſchliche Lebensſtellungen gaͤbe, 
nach Vermoͤgen, Art des Vermoͤgens, Standesbeſchaͤftigung, 
wenn wirklich das Koͤnigtum nicht eine ewige Idee des 
Staates waͤre, ſondern bloß ein Mißverſtaͤndnis des mecha— 
niſchen Beduͤrfniſſes nach einem Traͤger der exekutiven Ge— 
walt, wenn wirklich nur ein Motiv die Menſchen erfuͤllen 
ſollte, die Hingebung an den numeriſch ermittelten Willen 
der Mehrzahl der Mitbuͤrger, nicht auch ein korporatives, nicht 
auch ein kirchliches, nicht auch eine Liebe zu den ganz beſtimm— 
ten Einrichtungen um ihres trefflichen Inhaltes willen, ſtatt 
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bloß um ihrer Majoritaͤtsſanktion willen, nicht auch eine per— 
ſönliche Anhaͤnglichkeit und Pietaͤt gegen Obrigkeiten; wenn 
das alles ſich wirklich ſo verhielte, dann waͤre die abſolut 
gleichfoͤrmige, demokratiſche Verfaſſung, die rechte und das Ziel 
der Menſchheit, das dann freilich ſehr leicht zu erringen 
waͤre. Sind aber jene verſchiedenen Zuſtaͤnde, Intereſſen 
und Elemente im Weſen der Nation und des Staates be— 
gruͤndet, dann iſt ſolche Verfaſſung vielmehr eine Zerſtoͤrung 
des oͤffentlichen Zuſtandes. Das darf nicht befremden, daß 
jenes einfache politiſche Motiv, des ſich Eins-Wiſſens und 
Gleich-Wiſſens, wenn es mit Vernichtung aller anderen 
Motive und Elemente erhoben und zum Impuls des oͤffent— 
lichen Zuſtandes gemacht wird, fuͤr eine kurze Periode, in der 
es ſich ſelbſt in ſeiner ganzen Kraft und Intenſivitaͤt kennen 
lernt und den Widerſtand zu bewaͤltigen angefacht iſt, 
Wunder der Begeiſterung wirkt. Aber es hat keine geſtal— 
tende Kraft in ſich, und fuͤr die Dauer, wenn die Begeiſterung 
mit dem aufgezehrten Stoffe erkaltet, iſt es nichts anderes als 
eine Verarmung des Lebens. 


Drittes Kapitel. 
Das Koͤnigtum. 


Es liegt im Weſen des Staates, als eines ſittlichen Reiches, 
daß eine ſittliche Macht in ihm aufgerichtet ſei uͤber dem Volke 
mit innewohnendem Anſehen, und daß dieſe Macht eine ihrer 
ſelbſt bewußte und ihrer ſelbſt maͤchtige, daß fie eine perſoͤn— 
liche ſei. — Dies iſt die Beſtimmung des erblichen Koͤnig— 
tums. Es iſt eingeſetzt, damit eine Herrſchaft uͤber den 
Menſchen beſtehe, perſoͤnlich, in ſich einig, in ſich gegruͤndet. 
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Dadurch, daß die Menſchen ſie ſich nicht ſelbſt gegeben, erhaben 
und majeſtaͤtiſch uͤber ihnen; maͤchtig, ſie in Ordnung zu hal— 
ten und zu lenken; heilig, ſie mit Ehrfurcht zu erfuͤllen. Die 
Herrſchaft des Staates, der Staat ſelbſt wird per- 
ſoͤnlich im Koͤnig. 

Die Monarchie hat darum zunaͤchſt den Vorzug der Ein— 
heit und Perſoͤnlichkeit der Herrſchaft, die ſich in einem 
Manne, der beſtaͤndig zu handeln imſtande iſt, konzentriert, 
und nicht in ſich ſelbſt zerfallen kann, und die Übereinſtimmung 
und Aufeinanderberechnung in der Anordnung, die Energie 
in der Ausfuͤhrung gewaͤhrleiſtet. 

Sie hat aber den viel bedeutenderen Vorzug der Ur— 
ſpruͤnglichkeit und Erhabenheit der Herrſchaft. Der Herr— 
ſchende iſt in keiner Hinſicht Untertan oder von den Unter— 
tanen abhaͤngig, ſondern immer und uͤberall uͤber ihnen. 
Seine Gewalt kommt nicht von den Untertanen, ſondern 
beſteht von ſich ſelbſt, daher die Unbedingtheit des Anſehens 
und der Ehrfurcht und die Freiheit von den Intereſſen, welche 
die Untertanen zerteilen und befangen. 

Den Vorzug der Einheit der Gewalt haben ſchon die 
alteren Schriftſteller an der Monarchie hervorgehoben, aber 
ſie uͤberſahen den der Erhabenheit der Herrſchaft, und darum 
erklaͤrten ſie ſich meiſtens fuͤr die Wahlmonarchie, wozu auch 
das Vorbild des chriſtlich-germaniſchen Kaiſertums ſie 
beſtimmte. 

Zwar ſind dieſe Zuͤge das allgemeine Erfordernis aller 
Staatsformen. Auch in der Republik wird Einheit der Be— 
herrſchung durch Abſtimmung und Errichtung ſelbſtaͤndig 
handelnder Magiſtraturen angeſtrebt, und ruht eine Erhaben— 
heit auf den jeweiligen Traͤgern der oͤffentlichen Gewalt und 
auf der Volksverſammlung. Allein die verſchiedenen Ab— 
ſtimmungen geben nicht denſelben Zuſammenhang wie die ver— 
ſchiedenen Entſchluͤſſe eines Mannes, und die Magiſtrate, 
die doch auch wieder Untertanen ſind, haben nicht die Er— 
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habenheit eines Koͤnigs. Dort ſind dieſe Zuͤge in kuͤnſtlicher, 
hier dagegen in natuͤrlicher, lebendiger, daher auch ſtaͤrkerer 
Weiſe realiſiert. 
* * 
* 

Die Monarchie ijt darum ihrem Weſen nach Erbmon— 
archie. Die Macht des Koͤnigs muß von ſich ſelbſt ſein. Kein 
Zutun der Untertanen, keine Wahl, keine Ernennung durch 
den Vorfahren, kein Los ſoll ſie gewaͤhrt haben. Der Koͤnig 
muß von ſelbſt Koͤnig ſein durch ſein Daſein, ſeine Geburt. 
Die koͤnigliche Qualitaͤt muß untrennbar in der Perſon des 
Koͤnigs liegen. Darum erbt er den Tron und hinterlaͤßt ihn 
ſeinem Erben. Die Dynaſtie aber iſt dann eine ununter— 
brochene und unabſehbare Einheit. „Der Koͤnig ſtirbt nicht!“ 
So iſt er die Macht im Staate, die keine Urſache hat und 
keinen Anfang und kein Ende. Die erſte Thronbeſteigung 
zwar iſt ein Akt der Zeit; iſt die Dynaſtie jedoch auf den 
Thron gelangt, ſo iſt ſie es mit der Bedeutung, als waͤre ſie 
es von jeher geweſen und ſollte es fuͤr immer ſein. Nur 
dadurch, daß der Koͤnig es von ſelbſt iſt durch ſeine Ge— 
burt, und daß die Reihe der Fuͤrſten ſich aus ſich heraus 
fortſetzt, iſt die fuͤrſtliche Gewalt ſchlechthin erhaben uͤber 
den Untertanen, und nur dadurch erlangt auch der Staat im 
Fuͤrſten Perſoͤnlichkeit. Denn zum Begriff der Perſoͤnlichkeit 
gehoͤrt es, urſpruͤnglich und ohne Aufhoͤren, in ſich ſelbſt zu 
beſtehen. Die Unteilbarkeit und geſetzliche Ordnung der 
Thronfolger aber iſt aus doppeltem Grunde geboten, ſo— 
wohl durch die ſtaatliche Bedeutung der koͤniglichen Gewalt, 
als zu dem Zwecke der Sicherheit und ſelbſtaͤndigen Berech— 
tigung des jeweiligen Herrſchers. Wie dies alles aus der 
tieferen ethiſchen Bedeutung des Koͤnigtums folgt, ſo be— 
ſtaͤtigt es ſich auch im Erfolge. Nur der Konig durch Erb— 
recht hat jene Unabhaͤngigkeit und Unbefangenheit, bloß den 
Staat zu verſorgen und niemandem zu Willen ſein zu muͤſſen, 
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der ihn auf den Thron gehoben oder ſeinen Nachkommen 
darauf erheben ſoll, nur er hat das Anſehen, dem man als 
einem notwendig vorhandenen ohne Wahl, ohne Zweifel, ohne 
Reue gehorcht; den Frieden, der das Unabaͤnderliche begleitet; 
nur er verhindert den Kampf um den Thron, der da ent— 
ſtehen muß, wo er durch Wahl vergeben wird, oder wo er 
ſtreitig ſein kann unter den Sproͤßlingen der Dynaſtie. Bei 
der Wahlmonarchie ſind die Untertanen die Urſache der Ge— 
walt des Koͤnigs, daher hierin ein hoͤheres uͤber ihm, und 
hat der Staat keinen ununterbrochenen Traͤger ſeiner Perſoͤn— 
lichkeit, daher keine wahre Perſonifikation. Der Vorzug, 
daß bei ihr jedesmal der Faͤhigſte ausgewaͤhlt werden koͤnne, 
iſt nicht entſcheidend; denn das Hauptmoment der Monarchie 
iſt nicht die Faͤhigkeit des Fuͤrſten, dafuͤr beſtehen ja auch 
andere Organe und Einrichtungen, ſondern die Erhabenheit 
ſeiner Stellung und die Staͤrke ſeines Anſehens. 


* *. 
* 


Der Fuͤrſt hat ſeine Gewalt als der Souveraͤn des 
Staates, indem er dieſen repraͤſentiert, d. i. ſich mit ihm 
identifiziert, deſſen Perſonifikation iſt. Seine Gewalt iſt 
darum ein Recht des Fuͤrſten, aber dennoch eine oͤffentliche 
Gewalt. Denn damit dieſe Identifizierung ſich vollbringe 
und dadurch der Staat wirklich im Fuͤrſten perſoͤnlich werde, 
muß die Gewalt und Majeſtaͤt des Staates dem Fuͤrſten ſelbſt 
als innewohnendes urſpruͤngliches Recht, als eine unzerſtoͤrbare 
Qualitaͤt zukommen. Der Fuͤrſt hat deshalb nicht ein bloßes 
Amt im Staat, dieſem als einem anderen Subjekte gegen— 
uͤberſtehend, ſondern den innerſt-eigenen Beſitz der Gewalt 
und Majeſtaͤt gleichwie der Staat ſelbſt. Aber andererſeits 
iſt um derſelben Identifikation mit dem Staate willen die 
Gewalt des Fuͤrſten durchaus nach den Prinzipien des 
Staates beſtimmt. Er beſitzt ſie nicht fuͤr ſeine Privatzwecke 
und Intereſſen, und kann ſie nicht nach ſeinem Privatwillen 
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gebrauchen. Deshalb richtet ſich die ganze Einrichtung der 
fuͤrſtlichen Gewalt, Vererbung, Umfang und Inhalt der Be— 
fugniſſe, Maß und Grenze und Art ihres Gebrauches und 
ihrer Verfuͤgbarkeit und ihre rechtlichen Pflichten nach der 
Anforderung des Staates, nicht nach der perſoͤnlichen Be— 
rechtigung. Es iſt nicht darauf abgeſehen, daß 
am Fuͤrſten eine menſchliche Perſoͤnlichkeit 
uͤber den Staat herrſche, ſondern daß der 
Staat im Fuͤrſten perſoͤnlich werde. Gott hat 
die Menſchheit nicht einzelnen Menſchen uͤbergeben zur Herr— 
ſchaft bloß auf ihre jenſeitige Verantwortung, ſondern er hat 
eine Ordnung und Anſtalt geſetzt und in dieſer die einzelnen 
Menſchen als Haͤupter. Das unterſcheidet die wahre ſtaat— 
liche Monarchie von der patrimonialen, die nur ihr erſter noch 
unentfalteter Anfang iſt. Insbeſondere aber liegt in dem 
oͤffentlichen Charakter der fuͤrſtlichen Gewalt die Moͤglichkeit, 
ja Notwendigkeit ihrer Beſchraͤnkung. 


* * 
* 


Herrſcht hiernach der Konig als der Souveraͤn des 
Staates, ſo iſt doch ſeine Herrſchaft zugleich eine vaͤterliche. 
Der geborene Herrſcher, deſſen Perſon Anſehen und Gewalt 
uͤber die Untertanen und die Verpflichtung, fuͤr ihr Wohl zu 
ſorgen, innewohnen, hat vaͤterliche Stellung und Beruf. Das 
geſetzmaͤßig Offentliche der Einrichtung ſchließt nicht das Per— 
ſoͤnliche der Geſinnung aus. Der Koͤnig iſt danach zur Liebe 
und Teilnahme fuͤr ſein Volk, und die Untertanen ſind ihm 
nicht bloß zu Gehorſam, ſondern auch zu perſoͤnlicher Treue 
und Pietaͤt verpflichtet, und der Patriotismus enthaͤlt nicht 
bloß die Anhaͤnglichkeit und Aufopferung fuͤr den Staat, ſon— 
dern auch fuͤr das Fuͤrſtenhaus und die Perſon des Koͤnigs. 
Deshalb wird aber das Koͤnigtum in der Regel auch nur da ſeine 
beſten Fruͤchte tragen, wo der angeſtammte Koͤnig herrſcht. 


* * 
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Der Inhalt der fuͤrſtlichen Gewalt iſt demgemaͤß die 
Souveraͤnitaͤt. Der Koͤnig iſt Souveraͤn, das iſt ſein Begriff, 
und ein Koͤnig, der nicht Souveraͤn iſt, iſt ein Abſurdum. 
Alle Herrſchaft und alles Geſetz geht danach vom Koͤnige aus 
und beſteht durch ſein Anſehen. Er beruft zu den Amtern, 
er vereinigt in ſich die verſchiedenen Zweige der Gewalt, und 
es ſteht ihm alles zu, was uͤberhaupt im Bereiche der Staats— 
gewalt liegt, ſoweit es ihm nicht beſonders durch die Ver— 
faſſung entzogen iſt (in dubio pro rege), Er ſelbſt aber 
kann zu nichts gezwungen werden, und es beſteht keine Macht 
und kein Gericht uͤber ihn, weder uͤber ſeine Perſon noch uͤber 
ſein koͤnigliches Recht. 

Die Macht der Verhinderung, und zwar der unbeding— 
ten Verhinderung, Veto, iſt die ſchlechthin unerlaͤßliche 
Attribution des Koͤnigs, ohne ſie hat der Begriff des Souve— 
raͤns, ſohin auch des Koͤnigs, aufgehoͤrt. Der Souveraͤn kann 
beſchraͤnkt, er kann aber nicht gezwungen werden. Der Koͤnig 
muß eine erhabene und ſelbſtaͤndige Macht ſein uͤber der 
Nation und muß als ſolche jeden poſitiven, ſeinen Über— 
zeugungen widerſprechenden Akt, ablehnen koͤnnen, auch gegen 
den erregteſten Andrang. Dies will der modernen Anſicht 
nicht einleuchten. Soll der Wille eines Mannes ſo viel 
gelten als der Wille von vielen Millionen Menſchen? Das 
iſt gegen das Einmaleins! Dieſe Anſicht geht auch nicht 
weiter als das Einmaleins. Es ſteht hier nicht ein Menſch 
gegen Millionen, ſondern eine Inſtitution, die Stellung 
eines uͤber alle Untertanen-Intereſſen unbefangenen Herr— 
ſchers, eines Mittel- und Einheitspunktes der Nation, auf— 
gerichtet, damit die Menſchen ein hoͤheres Anſehen als ihren 
eigenen Willen uͤber ſich haben. Dieſe Stellung und Inſti— 
tution iſt von nicht geringerem Gewicht als Millionen von 
Individuen. Koͤnig zu ſein und kein Veto zu haben, waͤre 
eine ſittliche Vernichtung der Perſoͤnlichkeit, wie ſie ſich ſonſt 
in keiner menſchlichen Lage findet. Der Beamte, der zu 
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einer poſitiven Handlung gegen ſeine ſittliche Überzeugung 
genoͤtigt wird, kann ſein Amt aufgeben; aber das Koͤnig— 
tum iſt nicht auf eine fortwaͤhrende Abdankung berechnet, daß 
der Koͤnig die Krone niederlege wie ein Miniſter ſein Porte— 
feuille. Verfaſſungsmaͤßig muß deshalb das Veto des 
Koͤnigs ohne Grenze ſein, ſonſt ift er nicht mehr Koͤnig, tat— 
ſaͤchlich hat es immer eine Grenze an der Notwendigkeit der 
Dinge, an der unwiderſtehlichen Macht des geſchichtlichen 
Fortganges. 

Aber auch eine Macht der poſitiven Herrſchaft muß der 
Konig innerhalb der Schranke des Geſetzes und der Mitwir— 
kung der berufenen Organe beſitzen. Es iſt ein falſches Be— 
ſtreben, welches, damit der Staat nicht von der zufaͤlligen 
Beſchaffenheit des Koͤnigs abhaͤnge, den Einfluß ſeiner Per— 
ſoͤnlichkeit auszuſchließen ſucht, ihn darauf einſchraͤnkt, das 
von andern Beſchloſſene zu beſtaͤtigen, den Punkt auf das i 
zu ſetzen, ſo daß er, ſelbſt willenlos, nur durch ſein unent— 
fernbares Daſein den aͤußeren Halt gewaͤhre, gleichſam ein 
bloßer Pfoſten, an welchem der Staat befeſtigt wird. Auch 
das iſt gegen den Sinn und die Stiftung des Koͤnigtums. 
Soll der Koͤnig der Herrſchaft des Staats den Vorzug der 
Perſoͤnlichkeit erteilen, ſo muß er ſie auch als Perſon, d. i. 
in ſeiner Freiheit gebrauchen koͤnnen. Allerdings wird da— 
durch ein betraͤchtlicher Teil von Wohl und Wehe des Volkes 
in die Haͤnde eines Menſchen gelegt. Allein dies iſt nicht 
etwa ein Fluch des Koͤnigtums im Gegenſatz zu anderen Ver— 
fajjungen, ſondern es iſt der allgemeine Fluch des zeitlichen 
Daſeins im Gegenſatze zum ewigen, daß die Menſchheit nicht 
in Gott iſt und von ihm ſelbſt beherrſcht wird. So lange 
dieſes dauert, muͤſſen Menſchen uͤber Menſchen herrſchen, ſo 
lange wird und muß es ein Gluͤck bleiben, wenn ein edler 
und weiſer Regent, und ein Ungluͤck, wenn ein unfaͤhiger oder 
unwuͤrdiger das Zepter fuͤhrt. Macht man aber 
den Koͤnig zum bloßen Schattenkoͤnig, ſo verſchwindet damit 
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auch das Anſehen und die lebendige Ehrfurcht, die notwendig 
zum Koͤnigtum gehoͤren. Es wird aber dadurch nicht die Ge— 
walt, wie man vielleicht ſich vortaͤuſcht, dem Geſetz oder der 
wahren Weisheit in der Zeit unterſtellt, ſondern nur anderen 
Perſoͤnlichkeiten, einzelnen oder Maſſen, und es wird uͤberdies 
das, was man beim Koͤnigtum doch immer noch ſucht, die Er— 
haltung der Ruhe und Ordnung und Einigkeit, nicht mehr 
erreicht. 

Solche Herrſchaft des Koͤnigs beruht aber auf ſeinem 
eigenen perſoͤnlichen Anſehen, nicht darauf, daß ſie ihrem In— 
halte nach nur Vollſtreckung des Geſetzes waͤre. Es ſind zwei 
Autoritaͤten im Staate: die perſoͤnliche der Staatsgewalt, und 
das iſt in der Monarchie die des Koͤnigs, und die ſachliche des 
Geſetzes, beide zwar unaufloͤslich verbunden, aber dennoch 
jede ſelbſtaͤndig mit eigener Staͤrke geltend. Es iſt daher 
notwendig, daß das Geſetz auch eine Macht im Staate ſei, 
die der Koͤnig nicht unterdruͤcken, von der er ſich nicht los— 
ſagen kann, aber das Geſetz kann und darf nicht die 
einzige Autoritaͤt ſein. Der Koͤnig iſt nicht minder eine 
Autoritaͤt, und er regiert kraft dieſer ſeiner Autoritaͤt, nicht 
im Ramen des Geſetzes, und die Untertanen ſind nicht bloß 
dem Geſetze, ſondern auch dem perſoͤnlichen Willen des 
Koͤnigs in der Schranke des Geſetzes Gehorſam ſchuldig. 
Sie haben ihm zu gehorchen, nicht weil er befiehlt und voll— 
ſtreckt, was das Geſetz vorſchreibt, ſondern weil er der Koͤnig 
iſt, und es gilt ſelbſt das Geſetz nicht minder durch das An— 
ſehen des Koͤnigs, als das Anſehen des Koͤnigs ſich auf das 
Geſetz gruͤndet. 

* * 
* 


Ihre natuͤrliche Unterlage hat die Gewalt des Koͤnigs 
vor allem in der Heeresfuͤhrung. Wenn ſie ſelbſt gleich ſitt— 
lich-rechtliche Gewalt iſt, jo ruht fie doch auf dieſer tatſaͤch— 
lichen Gewalt. Der Koͤnig iſt der erſte Krieger im Lande, 
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er iſt der Oberfeldherr. Der Schutz des Volkes, die Macht, 
ihm denſelben zu verleihen nach innen und außen, iſt der 
natuͤrliche Urſprung fuͤr das Recht, es zu regieren. Aus der 
Stellung, in der Schlacht der erſte, der Fuͤhrer zu ſein, bildete 
ſich geſchichtlich die fuͤrſtliche Gewalt, und von dieſer ihrer 
Wurzel kann ſie niemals geloͤſt werden. Denn wenn auch 
nachher andere Aufgaben als der kriegeriſche Schutz uͤber— 
wiegend den koͤniglichen Beruf ausfuͤllen, ſo bleibt er doch 
immer die unerlaͤßliche Bedingung fuͤr alle anderen. Das 
Koͤnigtum hat hierin eben dasſelbe natuͤrliche Fundament wie 
der Adel. Es war nicht natuͤrlich, wenn in einigen Staaten 
des Orients, abweichend von der Regel, der Koͤnig der Prie— 
ſterkaſte angehoͤrte ſtatt der Kriegerkaſte. Der das Volk 
irdiſch ſchuͤtzt, nicht der es himmliſch belehrt, iſt fuͤr den 
irdiſchen Zuſtand der geborene Herrſcher. Nur wo Gott in 
unmittelbar theokratiſcher Weiſe, durch Wunder, ſelbſt das 
Volk auch irdiſch ſchuͤtzt, da ſind fuͤglich die Werkzeuge ſeiner 
außerordentlichen Einwirkung, wie die Beſchuͤtzer, ſo auch die 
Regierer. Es iſt eben uͤberall die Macht, welche zur Herr— 
ſchaft beruft, ſei es die natuͤrliche oder die uͤbernatuͤrliche. 
So finden wir im juͤdiſchen Volke in der Periode der Richter, 
daß Gott ſich abwechſelnd bald Krieger bald Propheten, 
Fuͤhrer des Schwertes oder Verkuͤnder des Wortes, Gideon 
oder Samuel, zu ſeinen Werkzeugen erkor. Als aber das 
juͤdiſche Volk auf ſein Verlangen in den allgemeinen natuͤr— 
lichen Zuſtand der Staaten trat, in Verzicht auf Gottes un— 
mittelbare Regierung einen Koͤnig erhielt, „wie alle Heiden“, 
da mußte es ein Krieger ſein — Saul, David. Es iſt darum 
unnatuͤrlich, wenn in der Theorie der koͤnigliche Beruf bloß als 
Regentſchaft, der Koͤnig als der oberſte Zivilbeamte aufgefaßt 
wird, gleich als handle es ſich bei der fortgeſchrittenen Zivili— 
ſation nur noch um vernuͤnftige Regierung und gar nicht 
mehr um die Macht. Der Koͤnig iſt nicht der bloße „oberſte 
Diener des Staates“, er iſt vor allem der oberſte Schutzherr 
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desſelben. Friedrich II. definierte wohl den Koͤnig in jener 
Weiſe, aber er ſelbſt iſt in ſeiner Perſon die glorreichſte 
Widerlegung ſeiner Definition. Der Praͤſident einer Repu— 
blik allerdings iſt nicht notwendig Soldat, er iſt aber auch 
nicht Souveraͤn, er traͤgt nicht den Grund der Staatsgewalt 
in ſich. Damit iſt nicht geſagt, daß der Koͤnig die perſoͤnliche 
Gabe des Feldherrn haben muͤſſe, er braucht ja auch die 
Gabe der Zivilregierung nicht zu haben, das liegt in der Erb— 
lichkeit. Aber er muß militaͤriſch gebildet werden und muß 
ſich als das Haupt der Armee, als Soldat wiſſen. 

Die andere natuͤrliche Unterlage der koͤniglichen Gewalt 
iſt, gleichfalls dem Adel analog, der Grundbeſitz, die große 
Beguͤterung im Territorium. Nicht daß das Recht am Terri— 
torium der Rechtsgrund der fuͤrſtlichen Gewalt waͤre. Denn 
ein Eigentum des Fuͤrſten am ganzen Grund und Boden des 
Landes hat in den groͤßeren Staaten Europas, ja Deutſch— 
lands, niemals beſtanden, und das eigentliche Territorial— 
recht, das nicht ein Eigentum, ſondern eine politiſche Gewalt 
uͤber den Boden iſt, iſt nicht Grund der obrigkeitlichen Ge— 
walt, ſondern vielmehr Ausfluß derſelben. Aber das große 
wirklich private Grundeigentum innerhalb des Territoriums 
iſt eine tatſaͤchliche Unterlage fir die Berufung zur fuͤrſtlichen 
Gewalt. Denn auch dieſes gewaͤhrt, aͤhnlich wie die Heeres— 
fuͤhrung, eine tatſaͤchliche Macht als Stuͤtze der rechtlich-ſitt— 
lichen Macht der Obrigkeit. Auch dieſes war daher geſchicht— 
lich ein weſentliches Moment fuͤr die Entſtehung der Fuͤrſten— 
haͤuſer in Europa und namentlich in Deutſchland, und es iſt 
naturgemaͤß, daß es immerdar eine Unterlage derſelben bleibe. 
Die Dynaſtie ſoll zu den alten hervorragenden Geſchlechtern 
der Grundherren gehoͤren, ja ſoll dasjenige ſein, welche vor— 
zugsweiſe durch die ganze Geſchichte herab dem Lande aus 
ihrem Vermoͤgen Mittel gewaͤhrt hat. 

So werden bei der monarchiſchen Verfaſſung, dem Bil— 
dungsgeſetze der Natur entſprechend, die fruͤheren Stufen der 
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Staatsherrſchaft — die patriarchaliſche Familiengewalt, die 
Gewalt des Gefolgsherrn, die grundherrſchaftliche Gewalt — 
in der hoͤheren, der eigentlichen Staatsgewalt bewahrt, waͤh— 
rend ſie bei der republikaniſchen Verfaſſung aus ihr ver— 
ſchwinden. 


e 


Die Gewalt des Koͤnigs iſt „von Gottes 
Gnaden“, iſt ein „goͤttlichs Recht“. Das gilt an 
ſich von aller Staatsgewalt, auch in der Republik. Aber das 
goͤttliche Anſehen und die Majeſtaͤt der Staatsgewalt ſtellen 
ſich bei einem perſoͤnlichen Traͤger derſelben, der in keiner 
Beziehung Untertan iſt, ſichtbarer und lebendiger heraus, und 
es kommt in der Erbmonarchie noch das hinzu, daß der In— 
haber der Staatsgewalt ohne menſchliches Zutun in ihrem 
Beſitz iſt durch goͤttliche Fuͤgung, welcher ſich die Menſchen 
in Ehrfurcht unterwerfen ſollen. Hier ruht alſo das Anſehen 
des Herrſchers nicht bloß auf einem allgemeinen Gebot und 
der Ordnung Gottes, wie bei aller Obrigkeit, ſondern zugleich 
auch noch auf einer ſpeziellen, wiewohl keineswegs einer un— 
mittelbar perſoͤnlichen, die Natur durchbrechenden, Veran— 
ſtaltung Gottes. Dies iſt das Prinzip der Legitimitaͤt, wie 
es der Erbmonarchie eigentuͤmlich iſt. Es hat nicht bloß den 
juriſtiſchen Sinn der rechtmaͤßigen Nachfolge gegenuͤber der 
Uſurpation, ſondern auch den religioͤſen der Anerkennung der 
goͤttlichen Sanktion des durch Gottes Fuͤgung auf den Thron 
Berufenen. Das unterſcheidet den von Gott geloͤſten und den 
an Gott gebundenen Menſchen. Jener will nur anerkennen, 
was er durch ſeine eigene Tat bewirkt hat, dieſer haͤlt gerade 
das fuͤr das Heiligſte, was ohne ſein Zutun durch ein hoͤheres 

Lalten uber ihm geworden iff. Es iſt darum ein charakte— 
riſtiſcher Zug der Zeit, daß ihr die Staatsform um ſo hoͤher 
und befriedigender erſcheint, je mehr die Obrigkeit durch 
Wahl der Untertanen beſtellt wird, und je mehr die Gewalt 
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in der Hand derer liegt, die man waͤhlt, der Abgeordneten im 
Gegenſatze zum Erbkoͤnige. Es iſt derſelbe charakteriſtiſche Zug, 
daß unſere Zeit das Koͤnigtum bloß als eine ſoziale und nicht 
als eine legitime Inſtitution betrachtet, d. h. bloß als eine 
Anſtalt, welche die Menſchen, namentlich die Bourgeoisie, 
aus verſtaͤndiger Beurteilung ihrer Intereſſen und der Zweck— 
maͤßigkeit halber uͤber ſich geſetzt haben, nicht als eine Anſtalt, 
welche durch eine uͤbermenſchliche Macht ihr Anſehen hat und 
eine in ſich heilige Ordnung aufrecht halten ſoll. Daher 
kommt die Zuſtimmung zu jeder Demuͤtigung des Koͤnig— 
tums, daher die feſtſtehende Vorſtellung, daß der Koͤnig dem 
Volkswillen und der Volksmeinung nicht widerſtehen duͤrfe. 
Das goͤttliche Recht und die Legitimitaͤt ſind danach ver— 
ſchiedene, aber zuſammenhaͤngende Begriffe; jenes bedeutet, 
daß die Autoritaͤt, kraft der der Koͤnig herrſcht, dieſe, daß 
ſeine Throngelangung von Gott iſt. Sie ſind das chriſt— 
liche Prinzip des Staates. Als ſolches ſind ſie welt— 
geſchichtlich dem Prinzip der Revolution, der Volksſouve— 
raͤnitaͤt, gegenuͤbergetreten. Sie geben der Staatsherrſchaft 
jene ſpezifiſche Feſtigkeit und Erhabenheit und jene uͤber— 
irdiſche Weihe, wie ſie ſich nur in der Monarchie findet. 
Dieſes Prinzip ſtellt ſich aber in ſeiner Wahrheit und Rein— 
heit erſt dann heraus, wenn der patrimoniale Charakter uͤber— 
wunden iſt, wenn der Fuͤrſt die Gewalt nicht mehr als ſein 
menſchliches Eigentum und darum nach Willkuͤr, ſondern als 
ſeine goͤttliche Miſſion und darum nach der Notwendigkeit 
des Staates beſitzt und vererbt. 

Die Nemeſis in der Geſchichte unterbricht nun die 
Legitimitaͤt und ſtraft das Unrecht durch Unrecht, damit 
das Menſchliche und Zeitliche nicht fuͤr eigenkraͤftig und 
unendlich gehalten werde. Dann wird auch die illegitim 
entſtandene Dynaſtie im Laufe der Zeit, wenn die Gene— 
rationen daruͤber hingegangen, zur legitimen. Denn was 
Gott zugelaſſen und durch die Zeiten erhalten hat, das 
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ziemt der jetzigen Generation, die es ohne ihr Zutun uͤber— 
kommen hat, nicht, vor ihr Gericht zu ziehen, den Gang 
der Begebenheiten auszutilgen und noch einmal die Ent— 
ſcheidung zu beginnen. Wann dieſe heiligende Kraft der 
Zeit eintrete, daruͤber gibt es keine Regel, ebenſowenig dar— 
uͤber, inwiefern der unrechtmaͤßigen, aber bereits ſicher ge— 
ordneten Herrſchaft Gehorſam gebuͤhre, oder der Abfall von 
ihr zugunſten des rechtmaͤßigen, vertriebenen Koͤnigs ge— 
boten ſei. Das haͤngt von der beſonderen Lage der Dinge 
und von den beſonderen Anforderungen der Individuen je 
nach ihrer Stellung ab. Es iſt dies kein Widerſpruch im 
Prinzip der Legitimitaͤt ſelbſt, ſo wenig als die Kolliſion der 
Pflichten ein Widerſpruch im ſittlichen Gebot iſt. Alle jene 
Kaſuiſtik, bei welcher ſich die Unmoͤglichkeit, ein Prinzip folge— 
richtig durchzufuͤhren, ergibt, beweiſt nicht die Unrichtigkeit 
des Prinzips, ſondern nur die Unvollkommenheit der irdiſchen 
Zuſtaͤnde. Das Prinzip der Legitimitaͤt ſelbſt aber bezeichnet 
nichts anderes als das Recht goͤttlicher Fuͤgung im Gegen— 
jake zur menſchlichen Tat, die gegebene Autoritaͤt 
gegenuͤber der gemachten. 


tk * 


e 


Liegt hiernach im Weſen des Koͤnigtums die Urſpruͤng— 
lichkeit und Selbſtaͤndigkeit der Gewalt, ſo doch keineswegs ihre 
Unumſchraͤnktheit. Unumſchraͤnkte koͤnigliche Gewalt waͤre gegen 
die Ordnung der Natur; denn unter gleichartigen Weſen 
kann eines uͤber das andere nicht aus perſoͤnlichem Rechte 
herrſchen, ſondern nur vermoͤge eines Berufes in einer An— 
ſtalt, und dann eben nur bis zu der Grenze, welche dieſer 
Beruf enthaͤlt. Sie waͤre gegen das Weſen des Staates, 
welches ſowohl eine durchgaͤngige Geſetzmaͤßigkeit als eine ge— 
ſicherte Taͤtigkeit mannigfacher Organe mit Notwendigkeit in 
ſich ſchließt. Ja, ſie waͤre gegen die Weihe des Koͤnigtums 
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ſelbſt; denn dies fordert eine ethiſche Baſis der Macht, gleich— 
wie die Perſoͤnlichkeit und Freiheit des Menſchen eine ethiſche 
Baſis des Willens, und eine ſolche hat ſie eben an den Ge— 
ſetzen, dem Ethos des Staates. Es enthaͤlt aber die Be— 
ſchraͤnkung der koͤniglichen Gewalt durchaus keinen Wider— 
ſpruch mit dem goͤttlichen Recht und der Legitimitaͤt. Da— 
durch, daß der Koͤnig ſeine Vollmacht von Gott hat, iſt noch 
nicht notwendig gegeben, daß er dieſe Vollmacht uͤber alles 
habe. Wuͤrde geſagt, der Koͤnig ſei Stellvertreter Gottes, in 
theokratiſcher Weiſe, es gebuͤhre ihm alſo derſelbe Gehorſam 
wie Gott, dann allerdings waͤre ſeine Gewalt ohne Schranke. 
Aber es wird nur geſagt, ſein Beſitz der koͤniglichen Gewalt 
ſowie die Rechte, die ſie verfaſſungsmaͤßig in ſich ſchließt, 
gruͤnden ſich auf goͤttliche Fuͤgung und goͤttliche Ordnung, 
nicht auf den Willen des Volkes, und daraus folgt nur, daß 
dieſe Gewalt ihm nicht vom Volke genommen werden kann, 
noch nach dem Willen des Volkes gebraucht werden muß, 
nicht aber, daß ſie keine Schranke habe, oder auch jenſeits 
ihrer Schranke Unterwerfung erheiſche. 

Es hat denn auch nie eine voͤllig unumſchraͤnkte Mon— 
archie als Verfaſſung gegeben. Selbſt in den angeblich will— 
kuͤrlichen Deſpotien des Orients beſteht eine unendlich 
ſtarke und ausgedehnte Schranke in den Grundgedanken und 
Einrichtungen der Religion, die der Herrſcher nicht zu uͤber— 
ſchreiten wagt, die er nicht uͤberſchreiten kann, ohne die Macht, 
die ihm dient, gegen ſich gekehrt zu ſehen. Der Charakter der 
europaͤiſchen Monarchie aber beſteht darin, daß der Fuͤrſt 
durch Rechte der Untertanen und des Volkes beſchraͤnkt iſt, 
und dadurch eben iſt ſie Monarchie im Unterſchiede zur 
Deſpotie. Hier iſt die Schranke der fuͤrſtlichen Gewalt allge— 
mein und notwendig, das Geſetz und die unabhaͤngigen Richter: 
bei hoͤherer Verfaſſungsentwickelung auch noch die Staats— 
aͤmter als notwendige Mittelorgane, und endlich die Landes— 
vertretung. Durch dieſe Elemente wird die fuͤrſtliche Ge— 
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walt zur vollſtaͤndigen Staatseinrichtung ergaͤnzt. Alle Er— 
gaͤnzung aber iſt zugleich Schranke; denn nur das Ganze iſt 
unumſchraͤnkt. Man ſollte deshalb die poſitive Bedeutung 
ſolcher Verfaſſung, die Ergaͤnzung, nicht außer acht laſſen, 
und man duͤrfte ſie mit demſelben Rechte die entwickelte, die 
ausgebildete Monarchie nennen, wie die beſchraͤnkte. Doch 
iſt auch die Beſchraͤnkung als ſolche nicht ein geringer Zweck, 
daß der menſchlichen, ſuͤndhaften Perſoͤnlichkeit die Ver— 
ſuchung entzogen, nicht die ganze Anſtalt ihrer Willkuͤr uͤber— 
laſſen werde. 

Das Geſetz ſoll demnach dem Koͤnige nicht bloß eine 
innere Anforderung ſeines Gewiſſens ſein, wie die Abſolutiſten 
wollen, ſondern eine aͤußere ſtaatsrechtliche Schranke. Hierzu 
wird es durch ſeine beſtimmte Ausbildung und gleichmaͤßige 
Übung — um ein gewiſſes und immer beobachtetes Geſetz zu 
verletzen, dazu gehoͤrt ſeltene Dreiſtigkeit — durch den Eid— 
ſchwur des Koͤnigs, es zu halten, durch die Verpflichtung und Ver— 
antwortlichkeit der oberſten Beamten, je nach der Verfaſſung 
durch die Ruͤge und Anklage der Staͤnde. — Überſchreitet 
nun dennoch der Koͤnig die geſetzliche Schranke, geht er auf 
Umſturz der Verfaſſung aus, ſo darf ſeine Herrſchaft ihm 
deshalb nicht genommen werden, es gibt kein Gericht uͤber 
ihn; aber ſein Gebot ſoll keine Vollziehung finden. Denn 
der Untertan darf zwar nicht richten uͤber ſeinen Regenten, 
allein er darf und muß richten uͤber ſein eigenes Gewiſſen, 
und da muß irgendwo eine Grenze des Gehorſams und der 
Willfaͤhrigkeit ſich finden. Sie findet ſich auch in der unum— 
ſchraͤnkten Monarchie da, wo der Befehl des Koͤnigs gegen 
Gottes Gebot oder gegen das allgemeine Gefuͤhl von Recht 
und Ehre iſt. Iſt aber das Geſetz ausgebildet und als 
Schranke des Koͤnigs anerkannt, ſo werden auch die poſi— 
tiven Beſtimmungen desſelben und die beſtehende Verfaſſung 
zur Gewiſſensſache, ſo daß kein Wohlgeſinnter zu ihrem Um— 
ſturz ſich hergeben darf. 
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Dies alles iſt nun freilich keine vollſtaͤndige aͤußere Siche— 
rung, denn es koͤnnen ſich genug Werkzeuge finden, die dennoch 
gehorchen, und die Schranke gegen den Koͤnig beruht zuletzt 
doch nur auf der ſittlichen Macht der oͤffentlichen Denkart 
und der Staͤrke, die ſie den Inſtitutionen verleiht. Dies iſt 
auch hinreichend. Die Scheu vor dem entſchieden Schlechten 
und vor dem Urteile der unparteiiſchen Menſchen iſt die 
unterſte Grundlage aller geſelligen Einrichtungen, und bei 
allem muß man zuletzt in dem Glauben ſich beruhigen, daß, 
der die Gewalt hat, nicht das aͤußerſte wagen, daß, wenn er 
es wagt, er gegen den Widerſtand der oͤffentlichen Geſinnung 
nicht durchdringen werde. Die Verfaſſung muß das leiſten, 
daß der Koͤnig das Geſetz nicht uͤberſchreiten kann, ohne daß 
dieſes bei ihm ſelbſt und bei dem Volke zum entſchiedenen 
Bewußtſein und zum oͤffentlichen Ausſpruch komme. Das 
wird ihn zuruͤckhalten und im anderen Falle ſeine Macht 
ſchwaͤchen. Dagegen eine Einrichtung, welche mechaniſch 
ihm die Übertretung unmoͤglich machte, alſo eine Macht ein— 
ſetzte, die ihn ſofort mit Gewalt in die Schranken wieſe oder 
vollends entthronte, ſoll und kann es nicht geben. Eine ſolche 
Macht wuͤrde immer ſelbſt wieder eine hoͤhere erfordern, die 
uͤber ihren rechten Gebrauch wachte, und ſo ins Unendliche. 
Es muß eine Autoritaͤt geben, uͤber die hinaus keine andere iſt, 
prima sedes a nemine judicatur. 

In der alſo ausgebildeten Monarchie erſcheint dann der 
Koͤnig nicht als ein Herrſcher uͤber dem Staate, aͤhnlich wie 
Gott ein Herrſcher iſt uͤber ſeinem Reiche, ſondern als ein 
Herrſcher im Staate. Waͤre er ein Herrſcher uͤber dem 
Staate, ſo waͤre er des Staates nicht beduͤrftig zu ſeiner 
Macht, und ſeine Macht waͤre unumſchraͤnkt. Nun er aber 
ein Herrſcher im Staate iſt, ſo iſt ſie beſchraͤnkt durch das 
Ganze des Staates. Durch den Staat hat er die Macht, nur 
in der Schranke des Staates kann er ſie gebrauchen. Der 
Konig iſt uͤber den Staat geſetzt, aͤhnlich wie das Haupt uͤber 
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den Leib, und jo iſt umgekehrt wieder der Staat uͤber dem 
Koͤnig, wie der ganze Leib und ſein Geſetz uͤber dem Haupte 
iſt. Es iſt der Bau des Leibes, in den er gefuͤgt iſt gleich den 
anderen Gliedern, aus dem er nicht heraustreten, den er nicht 
aufloͤſen kann. Alſo verhaͤlt ſich der Koͤnig zum Staate. Das 
Volk aber iſt in jeder Beziehung unter dem Koͤnige. 

Auch in der eingeſchraͤnkten Monarchie iſt dem Begriffe 
der Souveraͤnitaͤt gemaͤß keine Macht geſetzt, die den Koͤnig 
zwaͤnge, ſondern nur eine Macht, die der Koͤnig nicht zwin— 
gen kann. Es erſtreckte ſich deshalb auch die Schranke nur 
auf das beſtimmte Geſetz, innerhalb deſſen ſeine Herrſchaft 
frei bleiben muß. Wo nicht mehr das Geſetz gebietet, ſon— 
dern nur Menſchen mit ihrem perſoͤnlichen Urteil entſcheiden 
koͤnnen, da hat der Koͤnig zu gebieten, nicht andere Menſchen: 
Miniſter, Staͤnde. Die Beamten, die ihm hierbei zur Aus— 
fuͤhrung ſeiner Befehle dienen, duͤrfen, wenn anders noch 
Monarchie beſtehen ſoll, nicht dafuͤr verantwortlich ſein, ſonſt 
waͤre die koͤnigliche Macht nicht beſchraͤnkt, ſondern vielmehr 
einer hoͤheren, die uͤber ihren Gebrauch urteilt und zur Ver— 
antwortung zieht, unterworfen. Dagegen iſt der Sinn der 
beſchraͤnkten Monarchie keineswegs der, daß der Koͤnig durch 
Einhaltung des Geſetzes abgefunden ſei mit ſeiner Pflicht. 
Die aͤußere Schranke ſeiner Macht reicht nur bis zum Geſetz, 
aber die innere Anforderung der Berufstreue und Gewiſſen— 
haftigkeit durchdringt ſein ganzes koͤnigliches Amt. Es iſt die 
Ehre des Koͤnigs, daß alles Geſetz als von ihm ausgegangen 
durch ſein Anſehen guͤltig erſcheint, gleichſam als das Bild 
des Staates, das ihm innewohnt und von ihm aus zur aͤuße— 
ren Geſtalt ſich entfaltet. Ihr entſpricht die Pflicht, daß der 
Koͤnig auch die lebendige Quelle des Geſetzes in ſich bewahre, 
daß die Geſinnung, welche das Geſetz erzeugte, auch bei dem, 
was nicht geſetzlich beſtimmt iſt, die Triebfeder ſeiner Regie— 
rung ſei. Dies iſt das goͤttliche Geſetz ſeiner Sendung, fuͤr 
welches zwar keine Verantwortlichkeit und keine verhindernde 
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Macht auf Erden beſteht, fir das aber doch auch ſchon hier 
das Urteil der Welt und Nachwelt und der Erfolg der Regie— 
rung ein ſittliches Gericht bildet. 


* * 


Alſo iſt der Koͤnig der perſoͤnliche Mittelpunkt aller Ge— 
walt. Er iſt der geborene Herrſcher von innewohnender Maje— 
ſtaͤt. Er iſt der Nichtsbeduͤrftige, der von den Untertanen 
nicht empfangen hat und nicht zu empfangen braucht, der bloß 
da iſt und bloß zu ſtreben hat, daß er ihnen gewaͤhre, in deſſen 
Stellung kein Anlaß iſt zu Eiferſucht und Neid und Mißgunſt 
gegen andere, weil er alles zur Genuͤge hat. Er iſt der per— 
ſoͤnliche Repraͤſentant der Fuͤrſorge des Staates, das Gefaͤß, 
welches die goͤttliche Fuͤrſorge, die den Staat gegruͤndet, in 
ſich aufnehmen und mit eigener Geſinnung offenbaren ſoll. 
Es iſt hier die Kuppel des irdiſchen Baues, und ein Abglanz 
von oben ruht auf ihm. Er wird zur Glorie, wenn die Per— 
ſoͤnlichkeit des Monarchen ihm empfangend entgegenkommt. 
Ein gottesfuͤrchtiger und von Gott erleuchteter Koͤnig iſt das 
Herrlichſte, was es auf Erden geben kann. 

Dies iſt die Bedeutung des Koͤnigtums. Es iſt eine 
der uralten, heiligen Grundlagen des menſchlichen Daſeins, 
wie Grundbeſitz, wie Ehe. Wie ſie, beſteht es von Anfang an, 
ſeit die Voͤlker in dauernden Wohnſitzen ein geordnetes Da— 
ſein des Friedens und der Bildung fuͤhren, geprieſen als Ein— 
richtung der Gottheit, als Wohltat des Menſchengeſchlechts, 
und es wird wohl auch wie ſie beſtehen immerdar, ſolange es 
Staaten gibt, ſolange die Geſchichte dauert, bis einſt Gott die 
Menſchheit wieder unter ſeine eigene Herrſchaft aufnimmt, und 
das ewige Reich an die Stelle des zeitlichen tritt. 

Der liberalen rationaliſtiſchen Staatslehre fehlt der Be— 
griff des Koͤnigs. Es iſt dies eines der deutlichſten Dokumente 
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ihrer Duͤrftigkeit. Sie beſitzt allenfalls „ein Individuum, das 
die erekutive Gewalt bekleidet“, einen erblichen, hoͤchſten 
Staatsbeamten. Aber die Urſpruͤnglichkeit und Fuͤlle der 
Macht, die innewohnende Majeſtaͤt, die Vollmacht eines Hoͤhe— 
ren, Unſichtbaren, kurz alles Spezifiſche des Koͤnigtums iſt 
ſchlechterdings mit ihrem Standpunkte nicht zu vereinigen. 

Keine Einrichtung aber iſt gut fuͤr ſich allein, keine er— 
fuͤllt ihre Beſtimmung fuͤr ſich allein. Sie kann es nur, wenn 
die Menſchen ſie begreifen und ihr nachkommen. Ja, ſie iſt 
ohne dieſe rechte Wuͤrdigung gar nicht mehr dieſelbe Einrich— 
tung. Iſt doch ſelbſt die Ehe eine kuͤmmerliche Anſtalt, kaum 
mehr Ehe zu nennen, wenn die Gatten ſie bloß als Mittel zu 
geordneter Befriedigung des Geſchlechtstriebes, nicht zugleich 
als Band der ſittlichen und religioͤſen Lebensgemeinſchaft an— 
ſehen. So erfuͤllt denn auch das Koͤnigtum ſeine Beſtimmung 
nicht, wenn nach dem Sinne der neueren Bildung bloß die 
mechaniſche Sicherung in ihm geſucht wird. Der Koͤnig wird 
dann genug getan zu haben glauben, wenn er das Geſetz haͤlt, 
das Volk, wenn es nicht aufſteht und Gewalt braucht. Bald 
aber wird das Koͤnigtum den meiſten als ein notwendiges 
Übel, den Kurzſichtigſten als eine uͤberfluͤſſige Laſt erſcheinen. 
Selbſt hier, wo der Geiſt aus ihr gewichen iſt, uͤbertrifft die 
Monarchie die anderen Staatsformen durch die Einigkeit und 
Staͤrke ihrer Herrſchaft, ſelbſt hier bewaͤhrt ſie ſich als die 
Grundſaͤule der oͤffentlichen Ordnung, außer der es keine 
andere gibt. 


* 


Das germaniſche Koͤnigtum hat urſpruͤnglich mehr den 
Charakter einer freiwilligen Unterwerfung, der Koͤnig mehr 
die Stellung eines Erſten unter Gleichen. In dieſem Geiſt 
entſtand dann die Feudalmonarchie als ein Band wechſel— 
ſeitiger Treue, privatrechtlicher Art, als eine Abſtufung gleich— 
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artiger Herrſcher. In demſelben Geiſt iſt auch jene germa— 
niſche Miſchung von Erb- und Wahlmonarchie, die Berechti— 
gung zur Nachfolge und doch zugleich das Erfordernis freier 
Anerkennung und Huldigung. Dagegen durch die roͤmiſchen 
Begriffe von Gewalt und Majeſtaͤt des Staates und durch die 
chriſtliche Erkenntnis der von Gott geſetzten Obrigkeit bildete 
ſich das eigentliche Koͤnigtum als eine uͤber den Untertanen 
ſchlechthin erhabene, oͤffentliche Macht. Beide entgegengeſetzte 
Elemente erfuͤllten nun fortwaͤhrend die Geſchichte. Man 
koͤnnte auf ſie die Weisſagung Daniels beziehen von dem aus 
Ton und Erz gemiſchten Reiche; denn jenes germaniſche iſt 
ein Element der Weichheit und Beweglichkeit, waͤhrend das 
roͤmiſche dem Staate die eherne Feſtigkeit verleiht. Soweit 
jener privat- und lehnrechtliche Charakter galt, war der Koͤnig 
vom Adel nicht weſentlich und der Art nach verſchieden. Jeder 
Große herrſchte auf ſeinem Grund und Boden aͤhnlich wie 
der Koͤnig. Soweit dagegen der Begriff der echten koͤnig— 
lichen Gewalt wirkſam war, mußte ſich der Adel zu ihm ver— 
halten wie Untertanen zum Herrſcher. Daher entſtand der 
Kampf des Koͤnigtums mit der Ariſtokratie, der durch das 
Mittelalter geht, jenes getrieben von dem Bewußtſein 
der rechtmaͤßigen Obergewalt, dieſes vom Bewußtſein recht— 
maͤßiger Gleichheit und Selbſtaͤndigkeit. Das Koͤnigtum ging 
ſiegreich aus dem Kampfe hervor. Die Herrſchaft des Staates, 
die pflanzenaͤhnlich vom Boden aus in unzaͤhligen Grund— 
herrſchaften ſich erhoben hatte, erhielt nun, wie im animali— 
ſchen Leibe, die Einheit des Hauptes. Vollends im achtzehnten 
Jahrhundert wurde der letzte Reſt ariſtokratiſcher Macht ge— 
brochen, und es ſtieg das Koͤnigtum zu nie gekannter Hoͤhe 
empor. An dem europaͤiſchen Koͤnigtume fand ſofort auch die 
deutſche Landeshoheit, nachdem ſie allmaͤhlich die Selbſtaͤndig— 
keit errang, ihr Vorbild. Nicht minder bildete ſich in der 
inneren Einrichtung der fuͤrſtlichen Gewalt der ſtaatliche 
Charakter mehr und mehr aus: die geordnete Erbfolge, die 
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Unteilbarkeit und Unveraͤußerlichkeit des Landes, die Zentra— 
liſation der Regierung. Allein mit dem Sturze des Lehnadels 
war die einzige Macht dem Fuͤrſten gegenuͤber gefallen. So 
wurde die Monarchie, wenn nicht uͤberall rechtlich, doch fak— 
tiſch unumſchraͤnkt. 

Hiergegen iſt nun das politiſche Streben der Gegen— 
wart gerichtet. Es ſoll jetzt eine ſtaatliche Macht, die 
innere Notwendigkeit des Gemeinweſens — durch das Mittel 
der entſprechenden Organe und auf dem Grunde der oͤffent— 
lichen, nationalen Wuͤrdigung — die fuͤrſtliche Gewalt er— 
maͤßigen und beſtimmen, gleichwie ehedem die mehr zufaͤllige 
Macht einzelner Staͤnde und ihres Rechts. Dieſes Streben 
ift zu laͤutern von der irrigen Beimiſchung der Volksſouveraͤni— 
taͤt, der Demokratie, der mechaniſchen Teilung der Gewalt 
ujw., aber keineswegs abzulehnen, am allerwenigſten um den 
privatrechtlichen Charakter, den die fuͤrſtliche Gewalt an— 
faͤnglich hatte, wieder herzuſtellen, und zwar jetzt mit Er— 
toͤtung der damals ſchon in ihm liegenden und nun entfalteten 
Keime ſtaatlicher Geſtaltung. 

Wie in jenen Zeiten die Macht des Koͤnigs unumſchraͤnkt 
war, ſo war auch ihre Verehrung ungelaͤutert. Sie uͤberſtieg 
das menſchliche Maß, der Koͤnig war nicht ein Bevollmaͤch— 
tigter, ſondern ein Stellvertreter oder Sinnbild Gottes. Sie 
dehnte ſich nicht bloß auf das Privatleben des Koͤnigs aus, 
was ſie allerdings ſoll, ſondern auch auf das Nichtsbedeutende, 
oft ſogar auf das Unwuͤrdige dieſes Privatlebens, auf Ein— 
gang und Ausgang, Aufſtehen und Niederlegen, auf Spiel 
und Jagd, ja, bis zur Huldigung ſittenloſer Neigungen. Seine 
Gunſt galt fuͤr das hoͤchſte Gluͤck und die erſte Ehre, ſein Ur— 
teil wurde das Maß, ſein Wohlgefallen das Ziel auch fuͤr alle 
geiſtigen Beſtrebungen in Kunſt und Wiſſenſchaft und Sitte. 
So war er nicht bloß Haupt des Staates, ſondern Haupt— 
und Mittelpunkt des ganzen Lebens, fuͤr das doch der Staat 
ſelbſt nicht mehr als bloß Traͤger ſein ſoll. 
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Dieſe Übertreibung und Unlauterkeit, die Schlacken der 
Monarchie, muß man willig dem Untergange preisgeben. Das 
alſo gelaͤuterte Koͤnigtum entſpricht der frommen und heiligen 
Auffaſſung nicht etwa minder, ſondern mehr. Es bleibt immer 
eine von Gott eingeſetzte Autoritaͤt, in ſe in em Namen herr— 
ſchend und nur ihm verantwortlich, es bleibt immer eine 
perſoͤnliche Majeſtaͤt, eine perſoͤnliche nach Freiheit zu ge— 
brauchende Gewalt. Wenn aber die Majeſtaͤt mehr als ein 
Ausfluß des goͤttlichen Amtes denn ſeines menſchlichen Traͤgers 
erſcheint, ſo wird das Volk dadurch nicht von der Heiligkeit 
des Koͤnigtums abgezogen, ſondern es wird nur von dem 
Menſchen, der dieſe Heiligkeit empfaͤngt, hingewieſen auf den, 
von welchem ſie ausgeht. Und wenn der Koͤnig nicht mehr 
ſeinen Fuß uͤber den Staat ſetzt, gleich als ein irdiſcher Gott, 
ſondern ihm ſelbſt verwachſen iſt als ein Glied, als das aus— 
erwaͤhlte Haupt, ſo wird dadurch erreicht, daß menſchliche Groͤße 
ihr Maß nicht uͤberſteigt, und es wird die Weisheit Gottes 
klar, der die Menſchen durch ſolch wunderbar reichgegliederte 
Anſtalt beherrſcht, nicht ſie einem Menſchen zuteilt zur Be— 
herrſchung nach ſeinem Gutduͤnken. 

Es iſt der Fortſchritt im Geiſte der Reformation, die 
Realiſierung ihres Prinzips auf dem politiſchen Gebiete, daß 
die bloß menſchlich-perſoͤnliche und damit willkuͤrliche Herr— 
ſchaft weiche und das menſchliche Gemeinleben unmittelbar 
unter eine ethiſche, ſohin goͤttliche Ordnung trete, die zugleich 
im Bewußtſein der Nation, der politiſchen Gemeinde, nieder— 
gelegt iſt. Das iſt etwas ganz anderes, als daß der Wille 
der Nation Quelle der koͤniglichen Gewalt und Richtſchnur 
ihres Gebrauches ſei. Dies letzte iſt nicht das Prinzip der Re— 
formation, ſondern des Rationalismus und der Revolution. 
Es iſt im Geiſte der Reformation, daß der Koͤnig ein 
Staatskoͤnig, aber nicht, daß er ein Buͤrgerkoͤnig werde. 


* * 
*. 
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Nach dem Weſen der Erbmonarchie und insbeſondere 
nach dem Prinzip der Legitimitaͤt iſt das Sukzeſſionsrecht der 
Dynaſtie unentziehbar. Es kann nicht vom gegenwaͤrtigen 
Koͤnig bzw. mit den Reichsſtaͤnden durch einen Souveraͤnitaͤts— 
akt oder ein Geſetz rechtsguͤltig aufgehoben werden — natuͤr— 
lich die Faͤlle der Regierungsunfaͤhigkeit ausgenommen. Denn 
dieſes Recht iſt kein Recht, das unter der Staatsgewalt ſteht 
und deshalb der Allmacht derſelben, der Omnipotenz des Par— 
laments, unterliegt, gleichwie die Rechte der Untertanen; ſon— 
dern es iſt ein Moment, das ſelbſt die Staatsgewalt mit kon— 
ſtituiert, analog dem Rechte des Souveraͤns ſelbſt. Wenn 
daher die Aufhebung erworbener Rechte der Untertanen durch 
die volle Staatsgewalt nur ungerecht, nicht aber unrecht— 
maͤßig ſein kann, ſo iſt die Aufhebung des agnatiſchen Thron— 
folgerechts unrechtmaͤßig und unrechtsbeſtaͤndig, und ſtirbt der 
gegenwaͤrtige Souveraͤn, ſo wird der Ausgeſchloſſene nichts— 
deſtoweniger ipso jure Souveraͤn, und iſt es daher nicht 
Empoͤrung ſondern Behauptung ſeines koͤniglichen Rechts, 
wenn er um die Krone kaͤmpft. Nur unter Geltung dieſes 
Grundſatzes iſt der Koͤnig wirklich Koͤnig durch die Geburt, 
und iſt die perſoͤnliche Staatsgewalt eine ſelbſtaͤndige Macht 
und Autoritaͤt neben dem Geſetze, ſo daß das Gebluͤtsrecht 
zwar auf dem Sukzeſſionsgeſetze ruht, aber umgekehrt das 
Sukzeſſionsgeſetz auch wieder nur Ausdruck des Gebluͤtsrechts 
iſt. Es kann nun, wie ſich von ſelbſt verſteht, in der poſitiven 
Verfaſſung nach Geſetz oder Herkommen ein anderes gelten. 
Das iſt eben dann Ausfluß entweder des mehr deſpotiſchen 
Prinzips, daß der jeweilige Regent keine Grenze ſeiner Ge— 
walt hat oder des mehr republikaniſchen Prinzips, daß das 
Geſetz, wie es durch Fuͤrſt und Staͤnde zuſtande kommt, die 
ſelbſtaͤndige, perſoͤnliche Berechtigung abſorbiert. Aber das 
Prinzip der Erbmonarchie nach ihrem vollſtaͤndigen Begriff 
erheiſcht es, daß das Gebluͤtsrecht ſo unzerſtoͤrbar ſei wie das 
Recht des regierenden Koͤnigs. — Deswegen iſt das Haus— 
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geſetz immer von der Verfaſſung wohl zu unterſcheiden, auch 
wenn es ein ergaͤnzender Teil derſelben iſt, indem es der Fuͤrſt 
dann zwar nicht ohne die Staͤnde, aber doch auch nicht mit 
den Staͤnden ohne Zuſtimmung der Agnaten abaͤndern kann. 
Haͤufig zeigt ſich das auch ſchon in der Form, daß naͤmlich 
das Hausgeſetz abgeſondert von der Verfaſſung promulgiert 
und in dieſer nur beſtaͤtigt und verbuͤrgt iſt. 

Haben danach die Agnaten in der eigentlichen Erb— 
monarchie ein unentziehbares Recht auf die Sukzeſſion, fo 
haben ſie doch ein ſolches keineswegs auf die unabaͤnderliche 
Erhaltung der beſtehenden Verfaſſungs- und ſonſtiger Staats— 
verhaͤltniſſe. Der Erwerb der Krone iſt in der Erbmonarchie 
ein perſoͤnliches Recht der Dynaſtie, aber die Landesregierung 
iſt eine oͤffentliche Sache. Die Vornahmen der Landesregierung 
und ihre Rechtsbeſtaͤndigkeit und Rechtsverbindlichkeit koͤnnen 
deshalb nicht von der Zuſtimmung der Agnaten abhaͤngen. Zur 
Landesregierung gehoͤrt aber nicht bloß die Erteilung von Rech— 
ten an einzelne, ſondern auch die Erteilung von Rechten an das 
Land und Volk, die Gewaͤhrung neuer Landesfreiheiten, die 
Einfuͤhrung einer neuen Verfaſſung. In dem allem, wie es zum 
Begriff der Staatslenkung gehoͤrt, hat der Souveraͤn voll— 
kommene Macht und iſt nicht an den Willen des Nachfolgers 
gebunden. Eine Grenze beſteht nur darin, daß die weſent— 
lichen Rechte der fuͤrſtlichen Gewalt nicht verkuͤrzt werden 
duͤrfen, denn damit wuͤrde der Gegenſtand des Gebluͤtsrechts 
entzogen, daher dem Erfolge nach dieſes ſelbſt vereitelt. Solche 
Rechte darf deshalb der Souveraͤn ohne agnatiſchen Konſens 
ſo wenig aufgeben, als er ohne denſelben republikaniſche Ver— 
faſſung einfuͤhren darf. Dieſe Grenze mag nun im konkreten 
Falle ſchwer zu ermitteln ſein, und ſchon deshalb iſt die Ein— 
holung des agnatiſchen Konſenſes ratſam. Von einer Ver— 
faſſung, welche das monarchiſche Prinzip nicht verletzt, kann 
man nicht ſagen, daß ſie den Agnaten das Objekt ihres Ge— 
bluͤtsrechts entzieht. Auch dies kann nach poſitivem Geſetz 
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und Herkommen anders gelten, aber dann beſteht eben nicht 
die Souveraͤnitaͤt und beſteht nicht die vollſtaͤndige Primo— 
genitur. Daß die Erteilung von Landesfreiheiten, die Ein— 
fuͤhrung neuer Verfaſſungen auch innerhalb des monarchiſchen 
Prinzips an die Zuſtimmung der Agnaten gebunden ſein 
ſolle, waͤre Ausfluß des patrimonialen Prinzips, nach welchem 
auch die Landesregierung mit ihren Emolumenten und An— 
nehmlichkeiten ein Privatrecht des Fuͤrſten und der Dynaſtie 
waͤre und deshalb gleich einem Lehn- und Fideikommißgut 
nicht belaſtet werden duͤrfte ohne Zuſtimmung der Agnaten. 
Dagegen daß das Sukzeſſionsrecht der Agnaten nicht aufge— 
hoben werden kann ohne ihre Zuſtimmung, das iſt nicht Aus— 
fluß des patrimonialen Prinzips, ſondern der Erbmonarchie 
als ſolcher. Jenes widerſpricht dem Weſen der Souveraͤnitaͤt 
und dem ſtaatlichen Charakter, nicht aber dieſes. 

Daß nun die Handlungen, welche der Fuͤrſt als Fuͤrſt, 
d. i. von Staats wegen vornimmt, den Nachfolger binden, ſei 
dies ein Agnat, ein Kognat, oder ein ganz Fremder, das folgt 
aus der Einheit und Ununterbrochenheit des Staates als einer 
oͤffentlichen Ordnung und Inſtitution und aus der Einheit 
und Ununterbrochenheit der fuͤrſtlichen Gewalt, deren ganze 
Berechtigung und Wirkſamkeit ſich auf dieſe Inſtitution be— 
zieht. Denn um deswillen iſt der Nachfolger Repraͤſentant 
des Vorgaͤngers in ſeiner fuͤrſtlichen Stellung, er iſt in dieſer 
Hinſicht ein und dasſelbe Subjekt mit ihm, naͤmlich die oberſte 
Staatsautoritaͤt, die immer dieſelbe bleibt, wenn auch die 
Menſchen, die ſie innehaben, wechſeln. Vorausgeſetzt wird 
aber dabei, wie ſich von ſelbſt verſteht, daß die Handlung fuͤr 
den Urheber ſelbſt verbindlich war. Anordnungen, die er ſelbſt 
zuruͤcknehmen konnte, kann notwendig auch der Nachfolger 
zuruͤcknehmen, gerade wegen der Einheit beider. Ebenſo wird 
vorausgeſetzt, daß die Handlung nicht dem Nachfolger ſelbſt 
ein unentziehbares Recht ohne ſeine Zuſtimmung entzog. Da— 
hin wuͤrde nach obigen Eroͤrterungen der Fall gehoͤren, daß 
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ihm das Sukzeſſionsrecht verkuͤrzt, nicht aber der Fall, daß 
eine neue Verfaſſung eingefuͤhrt waͤre. 


* * 
* 


Fuͤr die Erhabenheit der fuͤrſtlichen Stellung iſt es er— 
forderlich, daß das Einkommen zur Suftentation des Koͤnigs 
wie zur Erhaltung des Glanzes der Krone das eigene Recht 
des Koͤnigs ſei, nicht eine Gewaͤhrung und vollends eine will— 
kuͤrliche Gewaͤhrung des Volkes. Das aͤltere Inſtitut des 
Kammergutes loͤſte das, aber in der patrimonialen Weiſe. 
Der Fuͤrſt erhielt den Staat aus dem Kammergut, gleichſam 
als aus ſeinem Privateigentum, und verfuͤgte nach Privat— 
belieben, was daraus fuͤr die Landesregierung, was fuͤr ſeinen 
perſoͤnlichen Gebrauch verwendet werden ſolle, konnte auch 
das Privateigentum frei veraͤußern. — Das engliſche Inſtitut 
der Zivilliſte dagegen ſteht rein auf dem ſtaatlichen Boden, 
aber mit Einbuße der wahrhaften koͤniglichen Stellung. Der 
Koͤnig erhaͤlt dort ſein Einkommen gleich einem Beamten, und 
es ſteht bei jedem Sukzeſſionsfall in der Macht des Parlaments, 
das Einkommen des Koͤnigs zu kuͤrzen, ihn auf geringeren 
Sold zu ſetzen. Er iſt ſo der Beduͤrftige, Empfangende, ſtatt 
der Gewaͤhrende, ohne die notwendige koͤnigliche Erhabenheit 
dem Willen derer, die unter ihm ſtehen ſollen, am Beginne 
ſeiner Regierung und auch ſpaͤter im Hinblick auf ſeinen 
Thronerben preisgegeben. In England iſt das hiſtoriſch ge— 
rechtfertigt, weil die Koͤnige ihr Kammergut verſchleuderten, 
und um einiges ermaͤßigt, indem bis zu beſtimmter Summe, 
ſoweit naͤmlich die dafuͤr eingeworfenen Kronrevenuen reichen, 
die Zivilliſte als Eigentum des Koͤnigs gilt, bzw. jene wider— 
ruflich ſind, ſowie die Zivilliſte verweigert wuͤrde. Das In— 
ſtitut der Zivilliſte, welches die neueren deutſchen Konſtitu— 
tionen eingefuͤhrt haben, iſt von weſentlich anderem Charakter 
als das engliſche. Hier gelten naͤmlich die Kronguͤter wie 
ehedem als das Eigentum der Krone, ſie oder ihre Revenuen 
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werden dem Staat uͤberwieſen und dafuͤr dem Fuͤrſten ſeine 
regelmaͤßige Summe jaͤhrlich entrichtet, immer als Erſatz und 
Entgeltung jenes ſeines urſpruͤnglichen Anſpruchs auf die 
Kronguͤter. Das iſt der Gedanke, der ſich in den mannig— 
fachen Formen immer als derſelbe herausſtellt, ſei es, daß die 
Zivilliſte permanent „ohne Zuſtimmung des Fuͤrſten nicht zu 
vermindern“ iſt und dabei auf die Domaͤne radiziert oder das 
Eigentum an der Domaͤne dem Fuͤrſten vorbehalten iſt, oder 
daß erklaͤrt iſt, die Domaͤne gehoͤre dem Fuͤrſten, aber der Er— 
trag werde nur bis zu der beſtimmten Summe fuͤr ſeinen Hof 
verwendet, das uͤbrige fließe in die Staatskaſſe, oder daß der 
Fuͤrſt Ruͤcknahme der Domaͤne ſich vorbehalten hat fuͤr den 
Fall, daß die Zivilliſte vermindert wuͤrde. Das iſt nun in 
der Tat nichts anderes als das alte Inſtitut des Kammer— 
gutes im zeitgemaͤßen, ſtaatlichen Charakter gelaͤutert. Es iſt 
naͤmlich dadurch bewirkt fuͤrs erſte die Unveraͤußerlichkeit des 
Kammergutes, fuͤrs andere die geſetzlich feſtſtehende Ausſchei— 
dung, wieviel fuͤr den Staat, wieviel fuͤr den fuͤrſtlichen Haus— 
und Hofhalt verwendet werden ſoll. Dies und nur dies iſt 
der Unterſchied des jetzigen konſtitutionellen deutſchen Staats— 
rechts vom alten Rechte des Kammergutes. Dagegen der Ge— 
danke eines Empfangens und Bewilligens durch das Volk 
oder die Staͤnde, und die Moͤglichkeit einer Entziehung, einer 
Minderung, was das Charakteriſtiſche der engliſchen Zivilliſte 
iſt, hat in den deutſch-konſtitutionellen Staaten keine Anwen— 
dung. Die deutſche Einrichtung entſpricht denn auch voll— 
kommen dem deutſchen konſtitutionellen Prinzip, der Vereini— 
gung der vollen Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten, ſeiner unabhaͤngi— 
gen, erhabenen Stellung, mit der ſtaatlichen Notwendigkeit 
und Ordnung. 
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Viertes Kapitel. 
Das Staatsgrundgeſetz. 


Die Ordnungen uͤber die weſentlichſten Teile der Ver— 
faſſung — Regierungsform, Thronfolge, Rechte des Regenten, 
der Staͤnde, der Gemeinden, der Staatsbuͤrger, Staats— 
religion — ſondern ſich naturgemaͤß von den anderen Ord— 
nungen, indem ſie die Grundlagen des ganzen Staates, die 
Vorbedingung aller Regierung, die teuerſten Rechte der Na— 
tion enthalten. Sie ſind es zunaͤchſt und vor allem, welche 
den Fuͤrſten beſchraͤnken. Der Inbegriff dieſer Ordnungen 
iſt das Grundgeſetz des Staates. Es hat eine beſondere Ehr— 
wuͤrdigkeit und moͤglicherweiſe auch beſondere Buͤrgſchaften. 
In neuerer Zeit wird es gewoͤhnlich nach ſeinem Inhalte Kon— 
ſtitution, Verfaſſungsgeſetz, Verfaſſung genannt. In einem 
engeren, und zwar dem jetzt uͤblicheren Sinne, begreift man 
aber unter Grundgeſetz oder Konſtitution jene Ordnungen nur, 
inſoweit ſie im geſchriebenen Geſetz niedergelegt, urkundlich 
verbrieft ſind. 


* 


Das Grundgeſetz beſtand in fruͤheren Zeiten vorherrſchend 
aus Einzelrechten, naͤmlich dem fuͤrſtlichen Hausgeſetz, das 
in der Regel bloß von der Übereinkunft der Agnaten abhing, 
und den Landesfreiheiten, ihrem Hauptbeſtandteil nach Zu— 
geſtaͤndniſſe fuͤr die einzelnen Staͤnde. In neuerer Zeit da— 
gegen hat ſich das Grundgeſetz, der Idee des Staates ent— 
ſprechend, zu einem Ganzen geſtaltet. Es kann in keinem 
ſeiner Beſtandteile bloß von den Beteiligten, ſondern uͤberall 
nur durch die geſamte Macht des Staates, durch den Fuͤrſten 
und die ganze Landesvertretung zuſammen, abgeaͤndert wer— 
den. Das iſt der Begriff der Konftitution nach ſeiner wahren 
Auffaſſung. Die Aufzeichnung des ganzen Staatsrechts in 
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einer Urkunde, oder vollends die Neugeſtaltung desſelben 
in irgendeinem Zeitpunkte mit Annullierung alles fruͤheren, 
liegt durchaus nicht im Begriffe der Konſtitution, ſondern 
bezeichnet nur eine Art derſelben, und zwar gerade die ver— 
fehlte. 


tk 


Die Verfaſſung iſt wie alles Recht zuerſt 
nicht aus Abſicht und Überlegung hervor— 
gegangen, ſon dern mit dem Staate ſelbſt 
von Anfang an gegeben. Es iſt nun 
das Rechte und Naturgemaͤße, daß ſie 
cud als eine gegebene fich foi 
d. h. us ihren bereits vorhandenen Chee 
menten weiterentwickelt werde, und nur 
in den Teilen, wo durch Vorgaͤnge oder umgewan— 
delte Wuͤrdigung ein Beduͤrfnis der Anderung ſich deutlich 
einſtellt. Sie wird dann auf einzelne Akte aus den verſchie— 
denen Zeiten ſich gruͤnden und in den einzelnen Urkunden, 
die dieſe begleiten, niedergelegt ſein. Das ſind die hiſtoriſchen 
Verfaſſungen, zu ihnen gehoͤrt namentlich die engliſche. — Der 
aͤußerſte Gegenſatz hierzu ſind die revolutionaͤren oder kon— 
ſtituierenden Verfaſſungen (Frankreich, Spanien, Portugal 
uſw.), welche den ganzen bisherigen Verfaſſungszuſtand, ja 
ſelbſt ſeine oberſte Autoritaͤt annullieren, um die Verfaſſung, 
ſohin den Staat, von jetzt an erſt neu zu errichten aus 
Elementen, die mit denen der fruͤheren Verfaſſung keinen Zu— 
ſammenhang haben. Dieſe ſind frevelhaft und unſinnig. 

In der Mitte ſtehen die reflektierten Verfaſſungen, die 
zwar auf den gegebenen Verfaſſungszuſtand baſieren, aber 
einmal in den vorhandenen Elementen tiefe, neugeſtaltende 
Reformen vornehmen, und ſodann in einer Haupturkunde, 
die ſich uͤber den ganzen oͤffentlichen Rechtszuſtand erſtreckt, 
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niedergelegt werden. Sie ſind angezeigt, wo im Leben ſelbſt 
tiefe Umwandlungen vor ſich gegangen und die alten Verhaͤlt— 
niſſe vielfach aufgeloͤſt, abgeſtorben oder ſchwankend gewor— 
den, neue Zuſtaͤnde und Anforderungen gereift ſind. Ihre 
Rechtfertigung und Erſprießlichkeit haͤngt aber davon ab, daß 
ſie in der Weiſe und dem Sinne der hiſtoriſchen und nicht der 
revolutionaͤren gegeben und verſtanden werden, als Steige— 
rung, nicht als Gegenſatz hiſtoriſcher Fortbildung. Naͤmlich: 

1. Sie muͤſſen von der beſtehenden Autoritaͤt im Staate 
ausgehen; ſei es, daß der Fuͤrſt ſie bloß aus eigener Macht— 
vollkommenheit gibt — oktroyierte Verfaſſungen, oder daß er 
dazu die Zuſtimmung der beſtehenden oder der hierfuͤr be— 
ſonders gebildeten Landesvertretung einholt — paziſzierte Ver— 
faſſungen. Im letzten Falle iſt denn keineswegs die beſtehende 
Verfaſſung ſolange ſuspendiert, bis die neue vertragsmaͤßig 
zuſtande gekommen, ſondern die beſtehende Verfaſſung ſohin 
die fuͤrſtliche Gewalt in ihrer bisherigen Stellung, dauert 
fort, wenn die Vereinbarung nicht erfolgt. Die oktroyierten 
Verfaſſungen und die paziſzierten in dieſem allein zulaͤſſigen 
Sinne bilden deshalb zuſammen den Gegenſatz gegen die fon- 
ſtituierenden Verfaſſungen. Das natuͤrlich kommt hier nicht 
in Betracht, ob der Fuͤrſt aus eigenem inneren Antrieb, oder 
aus Drang der oͤffentlichen Meinung, oder durch Volks— 
gaͤrung und Unruhen zur Gewaͤhrung der Verfaſſung be— 
ſtimmt ward; es handelt ſich hier nicht um die tatſaͤchlichen 
Beweggruͤnde, ſondern um die rechtliche Wuͤrdigung. 

2. Sie muͤſſen den vorhandenen Rechtszuſtand nicht 
annullieren, ſondern ihm, ſoweit er nicht durch ſie geaͤndert 
iſt, die Geltung laſſen und auch im Inhalte die beſtehenden 
Elemente und Rechte fonjervieren und mit den neuen Prinzi— 
pien vereinbaren, nicht ſie zerſtoͤren. So namentlich in 
Deutſchland ſind die aus aͤlterer Zeit ſtammenden Normen 
uͤber politiſche und kirchliche Verhaͤltniſſe, wenn ſie von der 
Regierung als bindend anerkannt werden, eine gewiß nicht 
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minder gute Buͤrgſchaft der Rechte und der Freiheit, als 
wenn die Regierung einem neuen, jetzt gegebenen Geſetze fuͤr 
die Zukunft ſich zu unterwerfen verſpricht, dagegen uͤber jene, 
die man nicht erſt einzufuͤhren noͤtig haͤtte, ſich hinwegſetzt. 
Es iſt deswegen in den deutſchen Konſtitutionen ſehr zu ver— 
miſſen, daß ſich in ihnen nicht das ausdruͤckliche Zugeſtaͤnd— 
nis findet: in allem, was durch die neuen Geſetze oder den 
veraͤnderten Zuſtand nicht aufgehoben iſt, ſollen die aͤlteren 
Grundſaͤtze des Staats- und Kirchenrechts ihre unverbruͤch— 
liche Geltung behalten.“) Es laͤßt ſich gar nicht abſehen, 
wie viele der wichtigſten Verhaͤltniſſe fuͤr einzelne und Kor— 
porationen noch in Frage kommen koͤnnen, wo es davon ab— 
haͤngt, ob die alten Buͤrgſchaften gelten, oder nichts, was 
nicht in der Charte ſteht. Ja, dadurch erhalten ſelbſt die 
neuen Grundgeſetze erſt ihre rechte Befeſtigung und Zuver— 
ſicht, wenn man ſie im Zuſammenhange mit den alten als 
Erweiterung und Fortbildung, nicht als einen voͤllig neuen 
Bau betrachtet. 

3. Die Konſtitution darf nicht den Anſpruch machen, daß 
ſie als ſolche der Grund alles Rechts und die Quelle der 
Heiligkeit ſei, ſondern das ſind vielmehr die rechtlichen und 
ſittlichen Bande, die ſie zum Inhalte hat. Koͤnigtum, er— 
worbene Rechte, Rechte der Konfeſſionen ſind von ſelb— 
ſtaͤndiger Geltung und an fic) heilig und verleihen der Kon— 
ſtitution vielmehr die Heiligkeit, als daß ſie dieſelbe von ihr 
empfangen. Es ſind darum namentlich ſolche Saͤtze in der 
Konſtitution ſo bedenklich, welche den Anſchein haben, als 
wenn die oberſte Autoritaͤt im Staate und die oberſten Rechts— 
wahrheiten erſt durch die Konſtitution feſtgeſetzt wuͤrden und 
nur kraft der Konſtitution gelten, und daher auch durch die 


1) Hiervon hat ſeitdem die preußiſche Verfaſſungsurkunde eine ruͤhm— 
liche Ausnahme gemacht, die in Art. 109 wirklich die Beſtimmung, die ich 
an den uͤbrigen vermißte, enthaͤlt. Außerdem freilich hat auch ſie den 
ſyſtematiſch erſchoͤpfenden Charakter. 
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Konſtitution wieder aufgehoben und abgeaͤndert werden 
koͤnnten. a 

4. Die Konſtitution, das geſchriebene Geſetz, ſoll des— 
halb auch nicht als das Zentrum des Lebens feſtgehalten wer— 
den. Ihre Autoritaͤt ſoll im Laufe der Zeit zuruͤcktreten 
hinter die der verjaͤhrten Übung. Von einzelnen Grund— 
ſaͤtzen des offentlichen Rechts (aft ſich dies ſchon jetzt ſagen, 
z. B. von der Unabhaͤngigkeit der Rechtspflege, bei der nie— 
mand an den Paragraphen denkt, der ſie ausſpricht. Da— 
durch eben erſcheint das Geſetz als ein hoͤheres uͤber den 
Menſchen, nicht als ihr eigenes Werk; als eine innere Regel 
der Verhaͤltniſſe, nicht als eine Rorm, ihnen von außen ge— 
geben, und es iſt begleitet von dem Bewußtſein der Not— 
wendigkeit, das ihm Staͤrke, und von der langen Anwendung, 
die ihm Deutlichkeit gibt. Dagegen die geſchriebenen Konſti— 
tutionen als ſolche ſind von der ſteten Reflexion begleitet, 
ob es nicht anders beſſer waͤre und mit naͤchſtem anders 
werden muͤſſe, und ſind von zweifelhafter Auslegung, weil 
nur die Tat, die Praxis, nicht aber das Wort unbeſtreitbar 
deutlich iſt. — Eine ſolche, durch das geſchriebene Geſetz ge— 
tragene verjaͤhrte Praxis iſt die echte Ermaͤßigung der fuͤrſt— 
lichen Gewalt. Dieſe ſoll nicht dadurch ermaͤßigt werden, 
daß die Meinung der Kammern, der Miniſter, der Zeitungen 
hoͤheren Einfluß erhalten, oder ein ploͤtzlich gegebenes totes 
Geſetz; ſondern daß die ganze Staatslenkung einen geord— 
neten gleichmaͤßigen, durch Geſchichte und Überlieferung be— 
feſtigten Gang erhaͤlt, alſo die Grundprinzipien, unabhaͤngig 
vom Fuͤrſten wie von dieſen anderen Elementen, durch Recht 
und Sitte von ſelbſt beſtimmt ſind. 

5. Die Konſtitution ſoll nicht die Form ſyſtematiſch 
erſchoͤpfender Redaktion haben, die nur allenfalls als Aus— 
nahme hier und da etwas unvorhergeſehen laͤßt, fuͤr das dann 
im guͤnſtigſten Falle die fruͤheren Geſetze in Kraft bleiben 
ſollen. Sie mag immerhin uͤber alle Verhaͤltniſſe des oͤffent— 
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lichen Rechts fic) erſtrecken, und fuͤr jedes derſelben neue und 
wichtige Beſtimmungen treffen; aber ſie ſoll nicht die 
Stellung einnehmen, daß ſie das betreffende Verhaͤltnis erſt 
neu errichte oder im ganzen beſtimme, ſondern uͤberall deſſen 
rechtliche Ordnung als beſtehende, geſchichtlich gegebene 
vorausſetzen, die ſie nur in den betreffenden Punkten ab— 
aͤndert oder neu bekraͤftigt. Eine neue moͤglichſt vollſtaͤndige 
Aufzeichnung des oͤffentlichen Rechts kann wohl Beduͤrf— 
nis ſein. Aber dieſes Beduͤrfnis wird weit erſprießlicher be— 
friedigt durch eine wiſſenſchaftliche Arbeit, oder auch durch 
eine amtlich veranſtaltete aber nicht mit geſetzlichem Anſehen 
bekleidete Aufzeichnung. Denn dann kann ſich die Praxis 
an ſolche Aufzeichnung lehnen, ohne durch ſie gebunden zu 
ſein, und wird weder das Nichtaufgenommene annulliert, noch 
das Aufgenommene zu einem Erzeugnis der Aufzeichnung 
gemacht. 

6. Überdies waͤre es auch fuͤr ſolche reflektierte Ver— 
faſſungen meiſt der naturgemaͤßere Gang der Entwicklung, 
daß ſie nicht durch einen legislativen Akt, durch eine 
Urkunde, ſondern in einer Reihenfolge fortlaufender Akte 
gebildet wuͤrden, ſo daß ſie ſich auch hierin den hiſtoriſchen 
Verfaſſungen naͤhern. So waͤre es, wo man die Umwand— 
lung der Verfaſſung in den neuen Typus als notwendig er— 
kannte, der erſte Akt geweſen, eine Landesvertretung zu bil— 
den und ihre Befugniſſe feſtzuſetzen. Dann erſt mochten die 
Feſtſetzungen uͤber erweiterte Preßfreiheit, uͤber das Recht zu 
religioͤſen Verbindungen, uͤber Juſtizverfaſſung in Zwiſchen— 
raͤumen je nach Beduͤrfnis und nach reifer Vorbereitung fuͤr 
eine jede erfolgen,) waͤhrend bei dem entgegengeſetzten 

1) Dieſer Nat kann, wie ſich von ſelbſt verſteht, tatſaͤchlich nicht be— 
folgt werden, wenn die neue Verfaſſung durch Aufſtand des Volkes herbei— 
gefuͤhrt wird, das ſich nicht geduldet, ſondern ſeine gegenwaͤrtige uͤbermacht 
benutzt, um ſofort und auf einmal das Zugeſtaͤndnis aller ſeiner Forderungen 
durchzuſetzen. 
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Verfahren, wie es ſeit 1847 in deutſchen Staaten befolgt 
worden iſt, — abgeſehen von allen anderen geruͤgten Nach— 
teilen — in hoͤchſter Eile und ohne genuͤgende Umſicht eine 
ſchwer wieder abzuaͤndernde Feſtſetzung faſt des ganzen oͤffent— 
lichen Rechtszuſtandes getroffen wird. 


* * 
ele 


Die neueren Konſtitutionen haben nun aber außer den 
allgemeinen Übelſtaͤnden meiſt noch einen beſonderen, das iſt 
die Aufnahme von Beſtimmungen in die Verfaſſungsurkunde, 
die gar nicht Geſetze, ſondern bloße politiſche Kundgebungen 
oder theoretiſche Ausſpruͤche ſind. 

Dahin gehoͤren einmal die allgemeinen Grundſaͤtze, Ten— 
denzen, ja, oft bloße Sentenzen (3. B.: „Die Wiſſenſchaft 
und ihre Lehre iſt frei.“ „Standesvorrechte ſind abgeſchafft.“ 
„Alle Deutſchen ſind vor dem Geſetze gleich“). Sie ſind oft 
vollig nichtsſagend, aber auch, wo fie etwas ſagen, in ſolcher 
Allgemeinheit keiner rechtlichen Anwendung faͤhig. Sodann 
gehoͤren dahin die Ankuͤndigungen und Verheißungen kuͤnf— 
tiger Geſetze 6. B.: „Es ſoll fir das ganze Koͤnigreich 
ein und dasſelbe buͤrgerliche und Strafgeſetzbuch beſtehen.“ 
„Die Miniſter ſind verantwortlich, die Faͤlle der Verant— 
wortlichkeit und ihre Beſtrafung werden in einem Geſetze naͤher 
beſtimmt werden“). Auch dieſe Verheißungen ſind keiner 
rechtlichen Anwendung faͤhig, ſie haben keine bindende Kraft. 
Sie koͤnnen, wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht die Untertanen, 
Richter und Behoͤrden binden, daß ſie dieſelben befolgen, da 
ſie ja eben ihren Inhalt noch nicht als gegenwaͤrtiges Geſetz, 
ſondern nur als Gegenſtand eines kuͤnftigen Geſetzes aus— 
ſprechen. Sie koͤnnen aber auch nicht den Geſetzgeber, Regie— 
rung und Landesvertretung, binden, daß ſie das verheißene 
Geſetz geben, und zwar aus einem zwiefachen Grunde. Fuͤrs 
erſte kann uͤberhaupt der Geſetzgeber ſelbſt nicht durch ein 
Geſetz gebunden ſein. Er ſteht als der Urheber des Geſetzes 
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immer uͤber dem Geſetze, er kann die Ankuͤndigung ſelbſt 
wieder aus der Verfaſſungsurkunde beſeitigen, er hat jedem 
Geſetze gegenuͤber in jedem Augenblicke die Macht, es zu geben 
und nicht zu geben, und gibt er es, ſo iſt das deshalb aufs 
neue ſeine Tat und ſeine Verantwortung. Er kann nie als 
bloßer Exekutor eines vor ihm gegebenen Verfaſſungsgeſetzes 
betrachtet werden. Regierung und Kammern duͤrfen daher 
auch ein verheißenes Geſetz nach Gewiſſen nicht beſchließen, 
wenn ſie im Momente, wo es zu beſchließen iſt, es als ver— 
derblich erkennen.“) Firs andere enthalten ſolche An— 
kuͤndigungen oder Verheißungen nicht die Praͤziſierung, ja 
meiſt nicht einmal uͤberhaupt die Modalitaͤten des zu er— 
laffenden Geſetzes, und koͤnnen deshalb nicht zu Erlaſſung 
eines beſtimmten, d. h. gerade dieſes Geſetzes verpflichten. 
Koͤnig oder Kammern koͤnnen, auch wenn ſie ſich an die Ver— 
heißung uͤberhaupt gebunden erachten und ſie aufrichtig er— 
fuͤllen wollen, dennoch den beſtimmten vorliegenden Ent— 
wurf ablehnen und koͤnnen das gleiche bei jedem kuͤnftigen 
Entwurf, und ſo wird die Verheißung, ſelbſt ohne entgegen— 
geſetzte Abſicht, tatſaͤchlich erfolglos.“) Die einzige rechtliche 
Wirkung, die ſolche Verheißungen haben koͤnnen, iſt die, daß 

) Damit ſoll nicht behauptet werden, daß der Fuͤrſt an Verheißungen, 
die er dem Volk in ſchwerer Lage zu deſſen Beruhigung oder Anfeuerung 
gegeben, nachher nicht weiter gebunden ſei. Allein ſie begruͤnden doch 
immer nur eine moraliſche Pflicht und eine Pflicht der Ehre, gegen welche 
im aͤußerſten Falle die andere moraliſche Pflicht, den Staat nicht ſehend 
in den Abgrund zu ſtuͤrzen, immer auch einiges Gewicht hat, und die 
Aufnahme in die Verfaſſungsurkunde gibt ihnen keinen anderen rechtlichen 
Charakter. Jedenfalls aber koͤnnen ſie die Mitglieder der Kammern, die 
ſelbſt das Volk, alſo den Empfaͤnger der Verheißung vertreten, weder 
moraliſch noch rechtlich binden. 

) Deshalb wuͤrden ſolche Verheißungen ſelbſt dann die legislative 
Verſammlung nicht binden, wenn man nach der Lehre der Revolution die 
Verfaſſung als das Werk des fouverdnen Volkes und der fonftituierenden 


Verſammlung und die Legislative nur als Exekutor derſelben betrachtet 
(ſ. folg. Kap.). 
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nicht ein neues, ihnen widerſtreitendes Geſetz gegeben werden 
darf. Auch dieſe Wirkung kann aber nur da Platz greifen, 
wo uͤberhaupt der Grundſatz gilt, daß die Verfaſſungsurkunde 
nicht indirekt durch abweichende Geſetze abgeaͤndert werden 
darf, und ſie iſt nicht von großem Belang. Denn wenn die 
legislative Gewalt ſich zu einem ſolchen Geſetz entſchließt, ſo 
entſchließt ſie ſich wohl auch zu der erforderlichen Abaͤnderung 
der Verfaſſung. — So ſind dieſe Verheißungen und An— 
kuͤndigungen in der Tat ohne rechtliche Folge, darum kaum 
etwas anderes als „Monologe des Geſetzgebers“. 

Die Aufnahme ſolcher theoretiſchen Ausſpruͤche und poli— 
tiſchen Kundgebungen in die Verfaſſungsurkunde iſt deshalb 
gegen die Wuͤrde des Grundgeſetzes, dem es gerade vor allen 
anderen zukommt, daß ſeine Beſtimmungen ſicher und unver— 
bruͤchlich binden. Sie fuͤhrt aber auch zur Rechtsunſicher— 
heit, da haͤufig die Grenze ſchwer zu finden iſt, inwiefern 
durch ſie wirklich und ſofort ein bindendes Geſetz gegeben iſt 
oder nicht. Sie bewirkt nicht minder politiſche Unzufrieden— 
heit, weil in dieſe Sentenzen und Verheißungen von der Be— 
voͤlkerung, und zwar verſchieden je nach den Parteien, Er— 
wartungen geſetzt werden, die dann nicht in Erfuͤllung gehen, 
und deren Taͤuſchung, obwohl ſie in der Notwendigkeit der 
Sache liegt, der Unredlichkeit der Regierung zur Laſt gelegt 
wird. — Vor einem Jahrhundert war es noch etwas Unbe— 
kanntes, die Grundſaͤtze und die Vorſaͤtze der Geſetzgebung 
ſelbſt als Geſetze zu verkuͤnden. Daß dies jetzt ſo zur allge— 
meinen Sitte geworden iſt, hat ſeinen Grund nicht zum minde— 
ſten in der Auffaſſungsweiſe, welche den Staat nicht auf poſi— 
tives hiſtoriſches Recht, ſondern auf die Vernunft und die 
jeweilige vernuͤnftige Auffaſſung baut, wonach denn minder 
nach beſtimmten Geſetzen als nach politiſchen Tendenzen 
regiert werden ſoll. 

Nun ſoll nicht verkannt werden, daß Grundgeſetze, hierin 
unterſchieden von anderen Geſetzen, zugleich auch die Aufgabe 
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der moraliſchen Beſtaͤrkung und Zuſicherung haben. Des— 
halb hat ſich die Aufnahme in das Grundgeſetz oder in die 
Kategorie der Grundgeſetze nicht rein nach der wiſſenſchaft— 
lichen Abgrenzung zu richten, welche Gegenſtaͤnde der Ver— 
faſſung und welche dem Zivil-, Kriminalrecht uſw. ange— 
hoͤren, ſondern weit mehr danach, was Gegenſtand der An— 
fechtung, des Mißbrauches, des politiſchen Kampfes war. 
Deshalb wird oft in dem Grundgeſetz nur die Inſtitution im 
Ganzen zu verbuͤrgen ſein, waͤhrend ihre Ausfuͤhrung der 
anderen Geſetzgebung anheimfaͤllt. Deshalb wird das Grund— 
geſetz oft Beſtimmungen enthalten, welche ſchon beſtehendes 
Recht nur einſchaͤrfen, verbuͤrgen, gleichſam beteuern. Aber 
doch kann auch bei dem allem das Grundgeſetz niemals die 
weſentlichen Zuͤge des Geſetzes entbehren: beſtimmten Inhalt 
und bindende Kraft. Es ſoll alſo durch dieſe Ruͤge gegen 
die Verirrungen des Chartenweſens nicht der wahren Natur 
der Grundgeſetze zu nahe getreten werden. Es ſollen nicht 
Inſtitutionen, welche eine Gewaͤhr der Freiheit und des 
Rechts enthalten, bloß in die Spezialgeſetzgebung verwieſen, 
und ihnen die feierliche Verbuͤrgung durch das Grundgeſetz 
entzogen werden. Es ſoll ſelbſt nicht mit doktrinaͤrer Angſt— 
lichkeit geſichtet und ausgemerzt werden, wenn ſich hier und 
da in der Konſtitution ein Ausſpruch findet mehr in der 
Weiſe der moraliſchen Sanktion als des Geſetzes. Allein 
Verbuͤrgung beſtimmter Inſtitutionen iſt etwas anderes als 
Verbuͤrgung bloßer Gemeinplaͤtze, Beſtaͤtigung beſtehenden 
Rechts etwas anderes als Verheißung und Ankuͤndigung 
zukuͤnftiger Geſetze, politiſche Kundgebung als vereinzelte 
Ausnahme etwas anderes denn als durchgaͤngiger Zug der 
Konſtitution. 
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Fuͤnftes Kapitel. 


Von der Unterſcheidung konſtitutioneller und anderer 
Geſetze. 


Die Unterſcheidung der Grundgeſetze oder konſtitutioneller 
Geſetze und der anderen Geſetze iſt, wie ausgefuͤhrt worden, 
in der Sache gegruͤndet und deswegen ſeit lange in der Wiſſen— 
ſchaft gangbar. An Heiligkeit ſtehen wohl andere Geſetze oft 
den Grundgeſetzen nicht nach, z. B. das Geſetz uͤber die 
Monogamie, uͤber das Erbrecht der Kinder. Aber die Grund— 
geſetze ſind zugleich die Vorbedingung und die Gewaͤhr fuͤr 
alle uͤbrigen, und ſie beſtehen im Charakter nicht bloß des 
Geſetzes, ſondern zugleich der Berechtigung des Landes. Darum 
gebuͤhrt ſich fuͤr ſie eine beſondere Verbuͤrgung und Hoch— 
haltung und eine beſondere Stetigkeit. Das iſt das Ziel 
der Unterſcheidung. 

Allein es iſt der gedeihlichſte Zuſtand, daß dieſer Unter— 
ſchied nur im allgemeinen Rechtsbewußtſein und der lebendi— 
gen Wuͤrdigung, nicht in einer verſchiedenen rechtlichen Be— 
handlung ſich geltend mache; denn es iſt ſowohl zwiſchen 
fundamentalen und anderen Geſetzen nur eine fließende 
Grenze, als auch unter den fundamentalen Geſetzen ſelbſt 
eine nicht geringe Abſtufung an Wichtigkeit und Dignitaͤt. 
Das iſt die aͤltere Weiſe. So beſtand es im Deutſchen Reiche, 
ſo beſteht es in England. Es gibt in England rechtlich keinen 
Unterſchied konſtitutioneller und anderer Geſetze. Geſetz iſt 
Geſetz. Die Geſetze aller Art unterliegen den gleichen Be— 
dingungen der Abaͤnderung, und der Koͤnig beſchwoͤrt nicht 
die Verfaſſung, ſondern die Geſetze des Koͤnigreichs. Aber im 
Rechtsbewußtſein der Nation iſt doch ein weſentlicher Unter— 
ſchied. Man ſieht die Beſtimmungen der Magna Charta, 
der Deklaration der Rechte, das Repraͤſentationsrecht gewiß 
nicht fuͤr ebenſo leicht abaͤnderlich an, als ein gewoͤhnliches 
Zivil- oder Polizeigeſetz. Und dieſe verſchiedene Wuͤrdigung 
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im Rechtsbewußtſein leiſtet dasſelbe wie eine foͤrmliche Er— 
ſchwerung der Abaͤnderung, und leiſtet es naturgemaͤßer, weil 
ſie ſich an den Grad der Dignitaͤt des beſtimmten Geſetzes 
anſchließt. — Im aͤlteren deutſchen Territorialſtaatsrecht be- 
ſteht allerdings der rechtliche Unterſchied, daß Geſetze uͤber die 
Landesfreiheiten der Zuſtimmung der Staͤnde, andere Geſetze 
nur ihrem Beirat unterliegen. Allein dieſer Unterſchied 
ſchließt ſich in Abgrenzung und Folgen nicht ſowohl an den 
Gedanken der Grundgeſetze als an den Gedanken der Sonder— 
berechtigungen der Staͤnde, und er hat jedenfalls keine Staͤtte, 
wo auch die anderen Geſetze der ae ee der Landes- 


vertretung beduͤrfen. 
* eK 


* 

Die ſeit 1847 in Deutſchland gegebenen Verfaſſungen 
dagegen verordnen meiſtens auch einen Unterſchied in der 
foͤrmlich rechtlichen Behandlung zwiſchen konſtitutionellen 
und anderen Geſetzen. Derſelbe gilt dann, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, nicht bloß von der zuerſt gegebenen Verfaſſungs— 
urkunde, ſondern auch von allen ſpaͤteren Geſetzen, welchen 
man bei ihrer Erlaſſung den Charakter konſtitutioneller Ge— 
ſetze beilegt. Die gewoͤhnlichſten Anordnungen dieſer Art 
ſind die folgenden: Daß nur die Verfaſſung beſchworen wird, 
nicht auch die anderen Geſetze, — daß die Abaͤnderung 
der Verfaſſung groͤßeren Erſchwerungen unterliegt Gwei 
Drittel Stimmen oder wiederholte Abſtimmung erforderlich 
ift, Der Vorſchlag nur von der Krone ausgehen kann uſw.), 
— daß kein anderes Geſetz gegeben werden darf, das der Ver— 
faſſung widerſtreitet oder ſie indirekt abaͤndert. Der Zweck 
dieſer Anordnungen iſt jene Verbuͤrgung, Ehrwuͤrdigkeit und 
Stetigkeit der Verfaſſung. Die naturwuͤchſigen Verfaſſungen 
tragen dieſe in ſich ſelbſt, den neugemachten ſucht man ſie durch 
Geſetz zu verleihen. Es iſt denn auch an ſich und im allge— 
meinen nichts gegen ihre Angemeſſenheit einzuwenden. Aber 
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unter den gegebenen Umſtaͤnden oder in dieſer Art der Aus— 
fuͤhrung unterliegen ſie Bedenken. 

Fuͤr's erſte ſind Erſchwerungen der Abaͤnderung nur 
dann erſprießlich, wenn die Verfaſſung, ſo wie ſie iſt, Er— 
haltung verdient; dagegen gerade fuͤr dieſe neuen, auf doktri— 
naͤrem oder gar auf revolutionaͤrem Wege entſtandenen Ver— 
faſſungen ſollte die Abaͤnderung weit eher erleichtert werden, 
um das viele Unpaſſende, ja Verderbliche, das ſie enthalten, 
— „den breiten Stempel ihres Urſprungs“ — bevor es 
ſeinen Schaden angerichtet, wieder ausſcheiden zu koͤnnen. 
Man hat die Erſchwerungen in der Periode von 1817 mit 
gutem Grunde angeordnet, um dem Vorwaͤrtsdraͤngen der 
politiſchen Bewegung eine Schranke zu ſetzen; jetzt aber gilt 
es weit mehr umgekehrt, einer heilenden Reaktion freien 
Lauf zu laſſen. Fuͤr's andere ſetzt die foͤrmliche Unter— 
ſcheidung der beiden Kategorien immer eine Konſtitutions— 
urkunde voraus, da ſonſt gaͤnzliche Unſicherheit beſtaͤnde, was 
konſtitutionelles Geſetz iſt, was nicht. Sie fixiert deshalb 
die Form der Kodifikation des oͤffentlichen Rechts fuͤr alle 
Zeiten, und enthaͤlt von vornherein eine Herabſetzung des 
Herkommens, ſelbſt wenn die wichtigſten Verfaſſungsgrund— 
ſaͤtze auf ihm beruhen, gegenuͤber dem geſchriebenen Rechte. 
Dieſes Bedenken wuͤrde beſeitigt, wenn die Erſchwerung der 
Abaͤnderung nicht fir die „konſtitutionellen Geſetze“ als eine 
Kategorie, ſondern fuͤr beſtimmte Geſetze oder beſtimmt be— 
zeichnete Gegenſtaͤnde (3. B. Geſetze, welche die Rechte der 
Krone und der Kammern oder der Kirche uſw. betreffen) 
ausgeſprochen wuͤrde. Überdies wird der Zweck nur wenig 
erreicht. Man kann wohl Verfaſſungen oktroyieren, man 
kann ihnen aber nicht ebenſo auch die Ehrwuͤrdigkeit und 
Stetigkeit oktroyieren. Dieſe koͤnnen ſie nur durch ihren 
Inhalt und deſſen Bewaͤhrung im Leben und darum ver— 
ſchieden je nach ihren Beſtimmungen erhalten. So z. B. 
wuͤrde in Preußen der Antrag auf Abſchaffung des erb— 
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lichen Koͤnigtums nicht an dem Erfordernis zweimaliger Ab— 
ſtimmung, ſondern an dem ſofortigen Ausbruche der Ent— 
ruͤſtung ſcheitern; dagegen der Antrag auf Aufhebung der 
ganzen Verfaſſungsurkunde wurde 1852 und 1853 mit 
voͤlliger Ruhe und Umſicht debattiert. Moͤge man immer— 
hin die Verfaſſung rechtlich als eine „bloße Nummer im 
Geſetzblatte“ behandeln, in demjenigen, was wirklich die 
Ehrfurcht und Anhaͤnglichkeit der Nation fuͤr ſich hat, wird 
ſie dennoch ihre Auszeichnung behaupten, und fuͤr das uͤbrige 
ſind auch alle jene Kautelen vergeblich. 

Was insbeſondere die Beſtimmung anlangt, daß kein 
anderes Geſetz der Verfaſſungsurkunde widerſprechen darf, 
ſo iſt ſie gegen das in der Natur begruͤndete lebendige Inein— 
anderwirken der Geſetze, wonach das neue Geſetz unzaͤhlige 
Beziehungen zu den verſchiedenartigſten anderen Geſetzen 
ſchlaͤgt, fie teilweife beruͤhrt, einſchraͤnkt, anders artet. Sie 
ſtellt deshalb einerſeits dem Geſetzgeber die mißliche Aufgabe, 
das Verhaͤltnis des neuen Geſetzes zu dem betreffenden der 
Verfaſſungsurkunde, das ſich in der Anwendung natuͤrlich 
ergeben wuͤrde, kuͤnſtlich im voraus zu formulieren, und iſt 
andererſeits eine Hemmung fuͤr Geſetze, deren dringendes Be— 
duͤrfnis man erkennt, die man aber mit den Beſtimmungen 
der Verfaſſungsurkunde nicht ſo leicht in ſyſtematiſche Ein— 
heit zu ſetzen vermag. Überdies iſt man bei dieſem Ver— 
fahren meiſtens zugleich von dem Beſtreben geleitet, die Ver— 
faſſungsurkunde als eine ungeſchichtliche, zeitloſe, in fic) ge— 
ſchloſſene feſtzuhalten, waͤhrend die uͤbrigen Geſetze ſich leben— 
dig veraͤnderlich weiterbilden, wonach man denn Abaͤnderungen 
der Verfaſſungsurkunde nicht als ein neues konſtitutionelles Ge— 
ſetz, als Verfaſſungsnovelle erlaͤßt, ſondern ſie ruͤckwaͤrts in die 
Verfaſſungsurkunde ſelbſt hineinkorrigiert: „Die §§ 23—25 
der Verfaſſungsurkunde ſind aufgehoben, an ihre Si treten 
folgende Beſtimmungen.“ 


* * 
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Etwas ganz anderes als die Unterſcheidung konſtitutio— 
neller und anderer Geſetze in dem hier bezeichneten Sinn iſt 
diejenige, welche die Revolution aufgebracht hat. Hier wird 
naͤmlich die Konſtitution als der Urakt gedacht, durch welchen 
das Volk den Staat ſelbſt erſt errichtet und ſeine Obrigkeiten 
und Gewalten einſetzt, und die anderen Geſetze als diejenigen, die 
dann erſt von dieſen Obrigkeiten und Gewalten ausgehen. So 
bedeutet denn Konſtitution nicht Grundgeſetz, Verfaſſungs— 
geſetz, konſtitutionelles Geſetz, ſondern konſtituierendes, d. i. 
ſtaatserrichtendes Geſetz. In dieſem Sinne ſtellt man denn 
auch konſtituierende, d. i. ſtaatserrichtende Verſammlungen 
den legislativen Verſammlungen entgegen. Es iſt das die 
Ausfuͤhrung der Naturrechtstheorie uͤber die Errichtung des 
Staates: Eintritt in den buͤrgerlichen Zuſtand aus dem 
Naturſtande durch einen Vertrag aller mit allen. Nach dieſer 
Unterſcheidung beruht die Konſtitution auf einer ganz anderen 
Autoritaͤt als die uͤbrigen Geſetze; dieſe auf der Autoritaͤt der 
beſtehenden Staatsgewalt, jene auf der Autoritaͤt der Volks— 
maſſe, welche dieſe ſelbſt erſt einſetzt. Die Abſicht der Unter— 
ſcheidung iſt darum auch eine ganz andere als dort: nicht dem 
Verfaſſungsgeſetz groͤßere Dignitaͤt und Stetigkeit zu ver— 
leihen, ſondern dem Subjekte, welchem allein die Errichtung 
des Staates und Feſtſetzung der Verfaſſung zukommt, dem 
Volke, ſein Recht zu ſichern. Und es leiten ſich daraus auch 
ganz andere Folgerungen ab als jene bloßen Erſchwerungen 
der Abaͤnderung. Naͤmlich die Konſtitution ſoll nicht durch 
die beſtehende Staatsgewalt, Koͤnig und Landesvertretung, 
abgeaͤndert werden, ſondern nur durch das Volk, fei es in un— 
mittelbarer Abſtimmung in den Primaͤrverſammlungen, ſei 
es, bei abgeſchwaͤchter Ausfuͤhrung des Prinzips, mittels Ab— 
geordneter, denen das Volk dazu Inſtruktion mitgibt, oder 
die es wenigſtens beſonders hierfuͤr waͤhlt. 

Die Unterſcheidung konſtitutioneller und anderer Ge— 
ſetze in dieſem Sinn iſt, wie einleuchtet, nichts anderes als 
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die Anwendung der Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt. Folge— 
richtig durchgefuͤhrt, iſt ſie deswegen die Aufloͤſung des 
Staates. Aber auch in der abgeſchwaͤchteſten Durchfuͤhrung iſt 
ſie doch immer eine Verkuͤndung des falſchen Prinzips, und 
dadurch ein Verderb der oͤffentlichen Geſinnung, daß die 
Staatsuntertanen ſich als ſtaatskonſtituierende Macht an— 
ſehen. 

Wenn nun gleich hiernach jene in den deutſchen Koſtitu— 
tionen uͤbliche Unterſcheidung der Verfaſſungs- und der ande— 
ren Geſetze von dieſer revolutionaͤren Unterſcheidung voͤllig 
verſchieden iſt, ſo iſt ſie doch in Urſprung und Auffaſſung nicht 
frei vom Einfluſſe derſelben. Die Entruͤſtung uͤber jede Ab— 
aͤnderung und die fo weit geſteigerte Forderung, daß vorher 
das Grundgeſetz geaͤndert ſein muͤſſe, bevor ein abweichendes 
Geſetz beſchloſſen werden kann, iſt doch bewußt oder unbewußt 
mit von der Theorie beſtimmt, daß die Konſtitution den Staat 
errichte und deshalb ganz anderer Art ſei als andere Geſetze. 
Dem allen gegenuͤber erſcheint es doch als ein Vorzug, wenn, 
wie in England, gar kein foͤrmlicher Unterſchied beſteht 
zwiſchen konſtitutionellen und anderen Geſetzen. Es wird 
dadurch das wahre Verhaͤltnis klar herausgeſtellt, daß der 
Staat eine urſpruͤngliche und in ſich geſchloſſene Inſtitution iſt 
uͤber dem Volke, und die Staatsgewalt, als eine und dieſelbe 
nur auf ſich ſelbſt ruhende Autoritaͤt, alle Geſetze gibt, die 
uͤber die anderen Zuſtaͤnde wie die uͤber die Verfaſſung, d. i. 
ſogar uͤber ſich ſelbſt. 


Fuͤr den Staatenverein, Staatenbund, Bundesſtaat iſt die 
Unterſcheidung von konſtituierenden und anderen Geſetzen, 
konſtituierender und legislativer Verſammlung, voͤllig am 
Orte und dort iſt ſie auch geſchichtlich zuerſt entſtanden. 
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Der Staatenverein wird gebildet durch Staaten, die 
urſpruͤnglich ſouveraͤn ſind, und auch nachher noch bis zu 
gewiſſer Grenze ſouveraͤn, der Bundesgewalt ununterworfen 
bleiben. Er iſt darum nicht wie der einfache Staat ein 
urſpruͤngliches und nur auf ſich ſelbſt beſtehendes Ganzes, er 
iſt wirklich durch vertragsmaͤßigen Zuſammentritt, zwar nicht 
der Individuen aber der Staaten, und durch das Bundes— 
geſetz (Unionsakte) erſt errichtet. Beim Staatenverein iſt 
es darum wirklich ein anderes Subjekt, auf deſſen Autori— 
taͤt die Bundesverfaſſung und auf deſſen Autoritaͤt die von 
dieſer ausgehenden Geſetze ruhen, jene auf Autoritaͤt der 
ſouveraͤnen Staaten, dieſe auf Autoritaͤt der Bundesgewalt. 
Es kann darum nach Recht und Natur der Sache die Bundes- 
verfaſſung nicht abgeaͤndert werden durch die Bundesgewalt, 
ſondern nur durch die unabhaͤngigen Staaten, welche ſie er— 
richteten. Namentlich Abaͤnderungen, durch welche die Bun— 
desgewalt weiter ausgedehnt, die Selbſtaͤndigkeit der Einzel— 
ſtaaten weiter eingeſchraͤnkt werden ſoll als bis zu der Grenze, 
in welche ſie bei Errichtung des Bundes gewilligt, koͤnnen 
unmoͤglich der Bundesgewalt zuſtehen. Fuͤr den Staaten— 
verein iſt es daher angemeſſen, ja notwendig, daß Abaͤnde— 
rungen der Bundesverfaſſung nur durch Zuſtimmung aller 
beteiligten Staaten, ſohin in konſtituierender nicht in legis— 
lativer Weiſe, gegeben werden. 

Die Unterſcheidung zwiſchen konſtitutionellen und ande— 
ren Geſetzen, konſtituierenden und legislativen Verſamm— 
lungen hat alſo ihre Wahrheit allein fuͤr voͤlkerrechtliche Ver— 
haͤltniſſe. Indem man ſie ſ. Z. in Frankreich fuͤr die innere 
Staatsverfaſſung anwendete, machte man eben damit jeden 
Franzoſen zum ſouveraͤnen Staat und Frankreich zu einer 
voͤlkerrechtlichen Union dieſer zwanzig Millionen Franzoſen. 
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Sechſtes Kapitel. 


Der Verfaſſungseid und die Heilung deſtruktiver 
Verfaſſungen. 


Eine Verbuͤrgung der geſetzlichen Ordnung im Staate 
beſonders durch diejenigen, von denen ihre Aufrechterhaltung 
abhaͤngt, liegt im natuͤrlichen Beduͤrfnis, und hat deshalb 
von jehr beſtanden. Dahin gehoͤren die urkundlichen Be— 
ſtaͤtigungen der Landesfreiheiten beim Regierungsantritte, die 
Verſicherung bei fuͤrſtlichem Wort und Ehre. Der Eid iſt 
nur der Gipfel unter dieſen Verbuͤrgungen. Dieſen Eid be— 
ſonders auf das Grundgeſetz zu leiſten, iſt unter allen den 
Auszeichnungen, die man demſelben vor anderen Geſetzen zu— 
zuwenden pflegt, ſicher die unverfaͤnglichſte. Denn mittel 
bar ſchließt das ja die Beobachtung aller anderen Geſetze ein, 
und ſtellt ſich im Leben uͤberall dabei die Bedeutung heraus, 
daß man vor allem die Ordnung der Autoritaͤten, von welchen 
die Geſetze ausgehen, und demzufolge auch die von ihnen 
ausgegangenen Geſetze nicht verletzen wolle. Das iſt un— 
ſtreitig der Sinn des auf die Geſetze uͤberhaupt geleiſteten 
Eides in England, da der Koͤnig ſchwoͤrt, er wolle „das Volk 
dieſes Koͤnigreichs nach den im Parlament vereinbarten 
Statuten und nach den Geſetzen und Gewohnheiten des Koͤnig— 
reichs regieren.“ Und gewiß keinen anderen Sinn hat der auf 
die Verfaſſung allein geleiſtete Eid, der in deutſchen Staaten 
geleiſtet wird. Selbſt die Frage, ob man die Verfaſſungs— 
urkunde oder die Verfaſſung beſchwoͤre, iſt im rechtlichen 
Erfolge nicht von Belang, wenn anders die Verfaſſungs— 
urkunde auch das aͤltere Recht, ſoweit es nicht durch ſie be— 
ſonders aufgehoben iſt, als fortdauernd anerkennt. Denn in 
welchem Verhaͤltnis dieſe Urkunde zu den anderen Teilen der 
Verfaſſung ſtehe, beſtimmt ſich in beiden Faͤllen notwendig 
nach ihr ſelbſt als dem oberſten oder doch dem neueſten Ge— 
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ſetze. Die Verfaſſung im ganzen und nicht bloß die Urkunde 
zu beſchwoͤren, hat nur das Intereſſe, daß man nicht jener 
Miß deutung Raum gebe, als wenn das Recht nur in und 
kraft der Urkunde beſtaͤnde. 

Dem aͤlteren Typus entſpricht es, daß nur der Fuͤrſt 
den Eid auf die Verfaſſung leiſtet, das Land dagegen dem 
Fuͤrſten Treue und Gehorſam ſchwoͤrt. Der Staat erſcheint 
hier als Band gegenſeitiger perſoͤnlicher Rechte, daher ver— 
ſichert das Land dem Fuͤrſten ſeine Hoheit, der Fuͤrſt dem 
Lande ſeine Rechte. So beſchwor im Deutſchen Reiche nur 
der Kaiſer die Wahlkapitulation und die Rechte des Reiches, 
und die Reichsſtaͤnde, und zwar nur diejenigen, welche ein 
Reichslehen hatten, ſchwuren ihm den Eid der Treue. So 
beſtaͤtigte in den deutſchen Territorien nur der Fuͤrſt die Ver— 
faſſung (Landesfreiheiten), das Land dagegen leiſtete die 
Huldigung. Wie es nun aber ein wirklicher Fortſchritt iſt, 
den Staat als eine gemeinſame hoͤhere Ordnung und Auf— 
gabe uͤber Fuͤrſt und Volk zu erkennen, ſo iſt es angemeſſen, 
daß jetzt auch Landesvertreter, Beamte, Untertanen naͤchſt der 
Treue und dem Gehorſam gegen den Fuͤrſten zugleich die 
Beobachtung der Verfaſſung geloben. Dieſer Eid auf die 
Verfaſſung enhaͤlt nun allerdings eine Einſchraͤnkung des 
Huldigungseides — weshalb auch das Militaͤr ihn nicht 
leiſten ſoll —; allein nicht anders als auch der aͤltere 
Huldigungseid in den deutſchen Territorien ſie ſtillſchweigend 
enthaͤlt durch die Beziehung, in welcher immer die Huldigung 
zu der landesherrlichen Beſtaͤtigung der Freiheiten ſtand. 
Der Verfaſſungseid gibt denn auch den Schwoͤrenden keines— 
wegs eine andere Stellung zur Verfaſſung, als ſie ohnedies 
in ihrem Berufe liegt, alſo namentlich den Beamten nicht 
das Recht zur Beurteilung der Verfaſſungsmaͤßigkeit gegen— 
uͤber dem Fuͤrſten oder ihrem Vorgeſetzten. 


* * 
** 
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Wenn hiernach der Verfaſſungseid uͤberhaupt gerecht— 
fertigt iſt, ſo iſt damit doch noch nicht der Eid auf jedwede 
Verfaſſung gerechtfertigt. Wenn ehedem der Fuͤrſt die alten 
oder die eben erſt bewilligten Landesfreiheiten beſchwor, ſo 
war das ohne alles Bedenken. Er konnte unfehlbar ſeinen 
Schwur halten, wenn er es nur gewiſſenhaft wollte. Nicht 
ſo aber verhaͤlt es ſich bei Verfaſſungen, welche dem Staat 
auf einmal eine voͤllig neue Geſtalt nach neuer Lehre geben, 
einem bis jetzt nicht gekannten und nicht bewaͤhrten Elemente 
die uͤberwiegende Macht verſchaffen. Sie ſind ein bloßes 
Experiment, von dem kein Menſch weiß, ob es gelingen werde. 
Insbeſondere gilt das von Verfaſſungen, welche die Kopf— 
zahlwahlen, die jaͤhrliche Steuer- und Budgetverweigerung der 
Kammern, das unbegrenzte Vereins- und Verſammlungsrecht 
und aͤhnliche Beſtimmungen enthalten. Man hat keine 
Sicherheit dafuͤr, daß mit einer radikalen Volksvertretung und 
unbegrenzten individuellen Freiheit noch ein Staatsweſen 
vereinbar ſei, ſondern eher fuͤr das Gegenteil. Es iſt aber 
gegen die Gottesfurcht, Gott zum Zeugen und Racher fir 
eine Verbindlichkeit aufzurufen, fuͤr die man ſchon im Augen— 
blicke der Übernahme zweifelhaft iſt, ob man ſie werde er— 
fuͤllen koͤnnen. Je weniger Buͤrgſchaft fuͤr Ordnung und 
Obrigkeit eine Verfaſſung gewaͤhrt, deſto mehr iſt es Ver— 
meſſenheit, ſie beſchwoͤren zu laſſen. Das Vernuͤnftigſte und 
Sittlichſte, was von der Revolution ſeit 1789 bis jetzt geſchah, 
iſt, daß man die Verfaſſung von 1848 — den Praͤſidenten 
der Republik ausgenommen — von niemandem beſchwoͤren 
ließ. Welch eine Unzahl von Eidbruͤchen iſt dadurch erſpart 


worden! 
* tk 


* 
Iſt aber eine ſolche Verfaſſung dennoch beſchworen, ſo 
ſteht auch ſie unter der Heiligkeit des Eides gleich jeder 
anderen. Die Unheilſamkeit einer Verfaſſung macht ſie nicht 
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unguͤltig, daher auch den Eid auf ſie nicht unverbindlich. 
Wenn ſie anders ſonſt zu Recht beſteht, kann ſie, auch un— 
beſchworen, nicht umgeſtoßen werden ohne Rechtsverletzung, 
und fo ſie beſchworen iſt, uͤberdies nicht ohne Eidesbruch. 
Es iſt eine irrige Lehre, nach welcher der Eid auf Ver— 
faſſungen, wie ſie das Jahr 1848 erzeugte, unverbindlich 
ſein ſoll, weil ſie Gottes Gebot und Ordnung („den Pflich— 
ten gegen Gott“) widerſtreiten. Denn es gibt kein unmittel- 
bares und unbedingtes Gebot Gottes uͤber Verfaſſungsformen. 
Wenn gleich die politiſchen Wahrheiten in Gottes Gebot und 
Ordnung gegruͤndet ſind und ihre Verletzung im Jahre der 
Revolution aus gottwidrigen Geſinnungen — Unglaube, und 
Unluſt des Gehorſams und der Zucht und der Unterordnung — 
hervorging, ſo iſt doch immer ihre Erkenntnis vermittelt durch 
menſchliche Auffaſſung, und ihre Anwendung bedingt durch 
die Beſchaffenheit der Zuſtaͤnde. Es ſteht nicht in gleicher 
Weiſe geſchrieben: ihr ſollt nicht Kopfzahlwahlen, jaͤhrliche 
Steuerverweigerungen, Teilung der legislativen und exeku— 
tiven Gewalt haben, wie geſchrieben ſteht: „ihr ſollt nicht 
falſche Goͤtter haben, ſollt nicht morden, ehebrechen“ uſw. und 
dieſelbe politiſche Einrichtung kann in Amerika rechtmaͤßig 
und gut, und in Europa empoͤreriſch und zerſtoͤrend fein. 
Darum iſt es Suͤnde, eine ſolche Verfaſſung einzufuͤhren, 
aber nicht Suͤnde unter ihr zu leben, und beſteht eine Pflicht, 
mit allen zuſtaͤndigen Mitteln auf ihre Abaͤnderung zu wir— 
ken, aber nicht eine Befugnis gegen Recht und Eid ſie zu be— 
ſeitigen. Der Beruf der Obrigkeit geht nicht weiter, als ihr 
Recht, ihre geſetzliche Gewalt geht. Überdies wuͤrde bei 
jener Lehre auch keine Grenze zu finden ſein, wo eine Ver— 
faſſung Gottes Gebot gemaͤß und daher bindend ſei. Kann 
man keine Verfaſſung als ein Dogma allgemein vorſchreiben, 
ſo kann man auch keine als ſchlechthin ketzeriſch fuͤr unver— 
bindlich erklaͤren. Wohl mag in aͤußerſten Faͤllen, da die 
Verfaſſung zu Anarchie, Unmoͤglichkeit aller Regierung, Ge— 
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fahr des Unterganges nach außen oder innen gefuͤhrt hat, 
der Fuͤrſt nach dem oberſten Geſetze der Selbſterhaltung des 
Staates zur einſeitigen Aufhebung derſelben ſich gedrungen 
finden, wo denn auch meiſtens ſchon Eides- oder Treubruch 
von der anderen Seite vorausgegangen iſt. Aber da geſchieht 
es doch nur auf den wirklich eingetretenen Erfolg der Ver— 
faſſung, nicht auf das Urteil uͤber ihre Beſchaffenheit an 
ſich und nach bloßer, wenn auch noch ſo trefflicher politiſcher 
Lehre, und geſchieht als ein Notſtand und niemals ohne 
Wunde des Gewiſſens, nicht als Anwendung eines ſittlichen 
Grundſatzes. 


* 


Die Schaͤden der aus der Revolution hervorgegangenen 
Verfaſſungen ſind daher nur durch Abaͤnderung auf geſetz— 
lichem Wege zu heilen. 

Dieſe Abaͤnderung aber hat — auch bei beſchworener Ver— 
faſſung — kein Hindernis und keine Grenze. Sie verletzt 
nicht die uͤbernommene Verbindlichkeit und den auf ſie ge— 
leiſteten Eid. Denn ſie iſt nicht gegen die Verfaſſung, ſon— 
dern gemaͤß der Verfaſſung, und wo alle, die uͤber die Ver— 
faſſung des Landes zu beſtimmen ein Recht haben, Konig und 
beide Kammern, einverſtanden ſind, kann keine Verbindlichkeit 
verletzt ſein. — Sie verletzt nicht die Pietaͤt gegen die Ver— 
faſſung als ſolche. Denn Pietaͤt ſchuldet man nur Rechts— 
verhaͤltniſſen und ſittlichen Banden, nicht aber einer Urkunde. 
Wie ſie ſelbſt nur etwas aͤußerlich Juriſtiſches iſt, ſteht ſie 
auch nur unter aͤußerlich juriſtiſchen Ruͤckſichten. Dem In— 
halte nach aber kann eine Verfaſſung nicht Gegenſtand der 
Pietaͤt fein, da es gerade in ihrem Weſen iſt, ruͤckſichtslos gegen 
alles Beſtehende und deſſen Ehrwuͤrdigkeit den Staat nach 
jetzigem Plane der Menſchen voͤllig umzuordnen, ſie ſelbſt 
ganz und gar auf die Impietaͤt gebaut iſt. — Geſetzmaͤßige 
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Abaͤnderung verletzt auch nicht die Treue gegen das Volk; 
denn die Verfaſſung iſt nicht eine Zuſicherung an das Volk 
außerhalb ſeiner geſetzlichen Vertretung, und die Treue gegen 
das Volk gebietet die Heilung, nicht die Erhaltung ſchaͤdlicher 
Einrichtungen. — Sie verletzt endlich nicht die Redlichkeit 
gegen die der Verfaſſung ergebene Partei, indem ſie nach 
einer entgegengeſetzten Tendenz geht, als die bei der Ein— 
fuͤhrung war. Denn die Verfaſſung iſt ein Geſetz und nicht 
ein Friedensſchluß der Parteien uͤber zu befolgende Ten— 
denzen. Die Redlichkeit verbindet daher nur zu ihren Anord— 
nungen, nicht zu ihren Tendenzen, und dieſelbe Freiheit, welche 
die damals uͤbermaͤchtige Partei hatte, ihre Tendenz bei Ein— 
fuͤhrung der Verfaſſung zu verfolgen, dieſelbe hat auch die 
andere Partei, die jetzt an der Macht iſt, bei der Abaͤnderung 
ihre entgegengeſetzte zu verfolgen. — Wie demnach die geſetz— 
maͤßige Abaͤnderung der Verfaſſung keinerlei Ruͤckſicht der 
Pflicht verletzt, ſo auch verſtoͤßt ſie keineswegs gegen die poli— 
tiſche Weisheit, daß man Erſchuͤtterung des oͤffentlichen 
Rechtsbewußtſeins meide, und die „junge zarte Pflanze erſt 
Wurzel ſchlagen laſſe“. Denn Erſchuͤtterung des Rechts— 
bewußtſeins wirkt nur die Abaͤnderung der geſchichtlich ge— 
bildeten, altbefeſtigten Ordnung, nicht die Abaͤnderung einer 
neuen, kuͤnſtlichen Konſtituierung des Staates, am allerwenig— 
ſten, wenn ſie gerade auf Wiederherſtellung der alten natur— 
gemaͤßen, geſchichtlichen Ordnung geht. Das Ausbrechen der 
natuͤrlichen Zaͤhne erſchuͤttert, die kuͤnſtlich eingeſetzten kann 
man ohne Erſchuͤtterung wieder ausnehmen. Noch auch wird 
ſolche neue Konſtitution mit der Zeit ſelbſt Wurzeln ſchlagen 
gleich der, welche ſie verdraͤngte. Es liegt nicht in dem Unter— 
ſchiede von alt und jung, ſondern im Unterſchiede von natur— 
wuͤchſig⸗geſchichtlich und gemacht. Ein Pfahlwerk mag noch 
ſo lange ſtehen, es wird nicht zum Walde. — Die einzige wirk— 
liche Schranke der Abaͤnderung ſind die erworbenen Rechte, 
welche die neue Konſtitution begruͤndet hat. Dach darf man 
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dabei nicht die Freiheiten und Faͤhigkeiten, die bloß im Cha— 
rakter der oͤffentlichen Einrichtungen und politiſchen Grund— 
ſaͤtze ohne beſtimmte Zuſicherung an beſtimmte Beteiligte an— 
geordnet ſind, als erworbene Rechte anſehen. So iſt es 
namentlich eine irrige Auffaſſung, daß das allgemeine Stimm— 
recht, und vollends das gleiche Stimmrecht, aller ſelbſtaͤndigen 
Landeseinwohner als ein erworbenes Recht nicht aufgehoben 
werden koͤnne. 

Die Abwehr jeder Abaͤnderung aus reiner Konſtitutions— 
ehrfurcht beruht auf der irrigen ſittlichen Auffaſſung, die 
menſchlich gemachte Urkunde als ſolche ſtatt der in der Natur 
gegruͤndeten Bande fuͤr das Heilige zu halten, und auf der 
irrigen politiſchen Auffaſſung, daß es nur darauf ankomme, 
eine wie immer geartete geſetzliche Ordnung im Gegenſatze zu 
arbitraͤrer Gewalt des Fuͤrſten zu haben, endlich auf der tat— 
ſaͤchlichen Taͤuſchung, daß man eine Konſtitution, wie ſie 
immer ſei, wenn man nur wolle, behalten koͤnne. Jetzt iſt 
das Programm der heilig unabaͤnderlichen Verfaſſung meiſt 
nur ein Vorwand, die liberale Errungenſchaft gegen die mo— 
narchiſch-konſervative Stroͤmung zu ſchuͤtzen, und wuͤrden die 
Anhaͤnger dieſes Programms zu Abaͤnderungen der Ver— 
faſſung zur Durchfuhrung des liberalen Prinzips 1 die 
Hand bieten. 


Siebentes Kapitel. 
Die Staatsamter. 


Die Staatsaͤmter ſind dem Fuͤrſten teils Rat, teils Mittel 
der Ausfuͤhrung bzw. der Verſorgung der oͤffentlichen Zu— 
ſtaͤnde unter ihm, und ſie ſind das nicht als bloße perſoͤnliche 
Gehilfen desſelben, ſondern als die anſtaltlichen Glieder des 
Staates, deſſen oberſtes herrſchendes Glied der Fuͤrſt ſelbſt 
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iſt. Denn der Fuͤrſt als Souveraͤn gewaͤhrt nur die Macht 
der oberſten Entſchließung, die innerſte Perſoͤnlichkeit des 
Staates, die Amter dagegen gewaͤhren die Kraͤfte der Einſicht 
und Sachverſtaͤndigkeit, in dem Gemeinweſen ſelbſt als Or— 
gane ausgebildet, um die rechte Entſchließung zu finden und 
ſie zur ſpeziellen Verwirklichung zu bringen, auf daß den ver— 
ſchiedenen Verhaͤltniſſen ihre notwendige und geregelte Pflege 
werde. Als ſolche ergaͤnzen ſie den Fuͤrſten zur vollſtaͤndigen 
Staatsherrſchaft, aber nicht in abgetrennter Weiſe, daß der 
Fuͤrſt nur das Anſehen und die Sanktion, ſie dagegen die In— 
telligenz und damit den Inhalt der Herrſchaft haͤtten, ſon— 
dern in organiſcher Durchdringung nur ſeine Intelligenz er— 
weiternd. Denn ohne eigene Einſicht kann ja der Souveraͤn 
nicht den Rat der Beamten pruͤfen und ſich entſcheiden. Des— 
halb ſind der Fuͤrſt und ſeine Beamten zuſammen die eine 
ungeteilte Regierung. Der Fuͤrſt iſt der oberſte Herrſcherwille 
im Staate, die Beamten, Richter ausgenommen, koͤnnen des— 
halb nur nach ſeinem Befehle taͤtig ſein und muͤſſen dieſem, 
wollen ſie anders im Amte bleiben, gehorchen. Aber wie die 
Ergaͤnzung durch Beamte im organiſchen Baue des Staates 
liegt, ſo iſt auch der Fuͤrſt wieder an ihre Vermittlung ge— 
bunden. Er kann in der ausgebildeten Verfaſſung nicht an— 
ders, als nach Vernehmung des Rates der Beamten, Miniſter, 
des Staatsrats, und nur durch das Medium derſelben, d. i. durch 
Befehl an das geeignete Amt, regieren, er kann es eben nur 
als Souveraͤn, nicht als Privatherrſcher. So hat denn nament— 
lich der Grundſatz der notwendigen Miniſtergegenzeichnung 
die Bedeutung, nicht bloß gegen die Verletzung der Verfaſſung, 
ſondern nicht minder auch gegen unberatene Entſchluͤſſe des 
Fuͤrſten und gegen Unordnung im Gebrauche der Verwal— 
tungsorgane, z. B. unmittelbare fuͤrſtliche Befehle an unterge— 
ordnete Amter, zu bewahren. Auch in den nicht konſtitutionellen 
Staaten iſt deshalb die Gegenzeichnung Rechtsform geworden 
um der letzteren Bedeutung willen. — Die Amter ſtehen denn 
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zu dieſem Zweck in einer Stufenfolge der Über- und Unter— 
ordnung und in einer Verteilung nach Bezirken, Geſchaͤfts— 
maſſen und nach Geſchaͤftszweigen als eine ineinandergreifende 
Gliederung, deren oberſte beherrſchende Einheit eben der 
Fuͤrſt iſt. 


4. 


Die Beamten ſind demgemaͤß fuͤrſtliche Diener; denn ſie 
ſind nur Organe des ſouveraͤnen Willens, und ſind dem Fuͤrſten 
zu perſoͤnlichem Gehorſam und zur Treue verpflichtet. Allein 
ſie ſind nicht ſeine perſoͤnlichen Diener, ſondern Diener des 
Souveraͤns, der mit dem Staat identiſch iſt, ſohin Staats— 
diener. Die Beamten dienen dem Fuͤrſten als organiſche 
Glieder des Gemeinweſens, deſſen Gedanke ein Hoͤheres iſt 
auch uͤber dem Fuͤrſten, daher nicht fuͤr ſeine privaten Beduͤrf— 
niſſe und Zwecke und nach ſeinem Privatwillen, ſondern fir 
das Beſte des Gemeinweſens und nach dem Geſetze desſelben. 
Wie der Wille des Souveraͤns und das Geſetz zuſammen die 
oberſte Macht im Staate ſind, ſo und in demſelben Verhaͤlt— 
niſſe ſind die Beamten auch beiden zugleich dienſtbar. Das 
Geſetz namentlich haben fie ſowohl ohne beſonderen fuͤrſtlichen 
Befehl unmittelbar in einem weiten Bereich ihrer Amtstaͤtig— 
keit anzuwenden, als auch gegen fuͤrſtlichen Befehl zu ver— 
treten, und zwar je nach ihrer Stellung durch Remonſtration, 
Verweigerung, Abdankung. Denn der einzelne untergeord— 
nete Beamte iſt zwar zuletzt nach dem Prinzip der Subordina— 
tion zur Befolgung verpflichtet. Aber der Organismus der 
Amter als Ganzes in ſeinen oberſten Gliedern, muß, wie er 
eine Ergaͤnzung des Souveraͤns iſt, auch eine Selbſtaͤndigkeit 
gegen ihn, eine Pflicht der Weigerung haben, wo Geſetz und 
Recht verletzt werden ſollen. Solche Verpflichtung der Be— 
amten auf das Geſetz beſteht uͤberall von ſelbſt. Eigentuͤmlich 
der heutigen konſtitutionellen Ausbildung der Verfaſſung iſt 
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nur — abgeſehen von der groͤßeren Ausdehnung des Geſetzes 
— die ausdruͤckliche Beeidigung der Beamten auf Geſetz und 
Verfaſſung und ihre Verantwortlichkeit vor den Staͤnden. 
Es wird durch dieſe Beeidigung nicht das Subordinations— 
verhaͤltnis unter den Beamten mit ſeinen Folgen aufgehoben. 
Aber dieſes bedingt nur den Gehorſam bei Geſetzesuͤberſchrei— 
tung im einzelnen, nicht bei Aufhebung der Verfaſſung im 
ganzen. Als eine Garantie gegen dieſe iſt allerdings der Eid 
in den Verfaſſungsurkunden uͤberall gemeint. 


* * 
* 


Die Beamten find nach der Faͤhigkeit zu berufen, denn 
das entſcheidende Moment fuͤr das Staatsamt iſt die Einſicht 
und Sachverſtaͤndigkeit, wie das fuͤr den Thron die Staͤrke 
und Erhabenheit des Anſehens. So wenig daher der Fuͤrſt 
nach der Faͤhigkeit zu berufen iſt, ebenſowenig der Beamte 
nach der Geburt. Aber in der unteren Stufe der unmittel— 
baren Ausfuͤhrung verbindet ſich das Amt ſehr paſſend mit 
einer ſaͤchlichen Stellung, der Angehoͤrigkeit an die zu ver— 
ſorgenden Zuſtaͤnde. 

Soll die Übernahme des Amtes als Buͤrgerpflicht gelten, 
ſo muß ſie alle gleich treffen und daher nur temporaͤr uͤber— 
nommen werden, ſo meiſtens in den Republiken, weil hier die 
Magiſtratur als Mittraͤger der Souveraͤnitaͤt nicht ohne Ge— 
fahr permanent gemacht werden kann. Beſteht dagegen das 
Amt als dauernder Lebensberuf, als Stand, dann muß die 
Übernahme vom freien Willen abhaͤngen. Das nun muß in 
monarchiſchen Staaten die Regel bilden. Dieſelbe Stetigkeit 
der Regierung, welche das Koͤnigtum auszeichnet, fordert 
auch eine Stetigkeit der Staatsaͤmter. Periodiſche Ernennung 
derſelben iſt deshalb gegen das Weſen der Monarchie, iſt 
aber uͤberhaupt eine geringere Stufe der politiſchen Einrich— 
tungen. 
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Berufung und Entfernung der Beamten muß dem Sou— 
veraͤn zukommen vermoͤge der Einheit, der Perſoͤnlichkeit der 
Staatsgewalt. Aus eben dem Grunde kann der Beamte kein 
unentziehbares Recht Gus quaesitum) auf das Amt ſelbſt, 
d. i. die Funktionen desſelben, haben. Wohl aber gebuͤhrt 
ihm ein unentziehbares Recht auf die zugewieſene Beſoldung, 
ganz oder teilweiſe, und auf den Rang, d. i. die Anerkennung 
der Faͤhigkeit zu dem Amte, die ſofort zu ſeiner perſoͤnlichen 
Qualitaͤt wird und ihn gegen Verſetzung in geringere Dienſt— 
kategorie ſchuͤtzt. Dies iſt der Grundſatz der Unentfernbar— 
keit der Beamten. Er iſt geboten ſowohl durch die Ruͤckſicht 
auf den Beamten, der ſeine Ausbildung und Lebenstaͤtigkeit 
mit Verzicht auf anderen Erwerb, dem Staate gewidmet hat, 
als durch die Ruͤckſicht auf das oͤffentliche Wohl, daß der Be— 
amte durch geſicherte Stellung auch ſeine Unabhaͤngigkeit be— 
haupte, ſowohl nach unten gegen Beſtechung, als nach oben 
gegen geſetzwidrige Befehle. Zum Herrſcherberufe gehoͤrt die 
Nichtsbeduͤrftigkeit, die Unabhaͤngigkeit. Wie dies fuͤr den 
Fuͤrſten im hoͤchſten Grade gilt, ſo in geringerem auch fuͤr die 
Beamten. Auch die ſtaͤndiſche Verfaſſung ſchließt dieſen 
Grundſatz nicht aus, wenn anders das monarchiſche Prinzip in 
derſelben herrſcht. Aber eine Grenze muß der Grundſatz, Richter 
immer ausgenommen, haben, ſelbſt in der Monarchie ohne 
Staͤnde. Sonſt iſt auf der anderen Seite die Einheit und 
Energie der Regierung gefaͤhrdet. Der Souveraͤn muß freie 
Gewalt haben, den Beamten zu verſetzen, ihn der Funktion 
zu entheben, in Ruheſtand zu ſetzen. Beſteht die Unentfern— 
barkeit in der Ausdehnung, daß ohne Schuld und Richter— 
ſpruch der Beamte nicht verſetzt, nicht von den Geſchaͤften be— 
ſeitigt werden kann, ſo iſt einmal keine Hilfe gegen Unfaͤhig— 
keit oder doch nicht gegen Mittelmaͤßigkeit der Beamten, dann 
aber ſind die mittleren und unteren Stellen immer in der 
Lage, die Abſichten der Zentralregierung zu vereiteln, waͤre 
es auch nur durch energieloſe Vollziehung. Denn wie laͤßt 


ö 
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ſich daruͤber ein Prozeß, waͤre es auch nur ein diſziplinarer, 
durchfuͤhren? Da iſt jedes Amt eine unuͤberwindliche Burg, 
dem Souveraͤn zu trotzen, aͤhnlich wie ehedem die Vaſallen. 
Eine Beamtenſtellung dieſer Art iſt auch bis jetzt in der Ge— 
ſchichte nicht dageweſen. 


* *. 


Durch den Organismus der Staatsaͤmter iſt erſt die Sou— 
veraͤnitaͤt, Einheit und Konzentrierung, realiſiert; denn nur 
durch ihn wird die ganze Verwaltung dem oberſten einen 
Willen dienſtbar. Auf der anderen Seite aber beruht nicht 
minder auf ihm der publiziſtiſche Charakter des Staates, die 
Garantie, daß die objektive Intelligenz und die objektiven 
Motive, Beduͤrfnis und Notwendigkeit der Sache, uͤberall die 
Staatsregierung beſtimmen. Damit iſt denn die Perſoͤnlich— 
keit der Staatsregierung als ſolcher vollendet. Der Fuͤrſt 
herrſcht als perſoͤnlicher, oberſter Wille, aber auf der Baſis 
des Geſetzes als des Ethos des Staates und durch das Medium 
der Staatsaͤmter als Traͤger des in der Verwaltung ſelbſt, 
je nach ihren Sphaͤren, liegenden Verſtandes und Beduͤrf— 
niſſes. Die Perſoͤnlichkeit des Fuͤrſten wird dadurch zu einer 
objektiven Perſoͤnlichkeit, zur Perſoͤnlichkeit des Staates. 

Das Element der Verfaſſung, welches jetzt die Staats— 
aͤmter bilden, wurde zur Zeit des Feudalweſens durch die 
Grundherren, die Vaſallen, erfuͤllt. Danach war die Verſorgung 
der oͤffentlichen Zuſtaͤnde unter dem Fuͤrſten Anhang des 
Grundeigentums und Folge einer perſoͤnlichen Gewalt uͤber 
die Bewohner des Bodens, daher eine Privatberechtigung ihrer 
Traͤger, unentziehbar, unter bloßer Privatverpflichtung gegen 
den Fuͤrſten. Dieſe Einrichtung hat zwar den Vorteil, daß 
der Regierende (Grundherr) ein eigenes Intereſſe am Wohl— 
ſtande der Untergebenen hat, was freilich auch nur ſo weit 
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eine Buͤrgſchaft iſt, als dieſe Gemeinſchaft des Intereſſes 
reicht. Dagegen leidet ſie an tiefen Gebrechen: Es wird 
die oͤffentliche Gewalt nicht nach oͤffentlichen Beſtimmungs— 
gruͤnden verſorgt (daher auch keine Teilung nach Geſchaͤften, 
ſondern nur nach Bezirken, und keine integrierenden Organe 
der Sachverſtaͤndigkeit, denn die zugezogenen Raͤte uſw. ſind 
bloß perſoͤnliche Gehilfen); — es fehlt die Einheit und 
Sicherheit der Herrſchaft (die Anordnungen des Fuͤrſten fin— 
den ſchlechte Befolgung, wo nicht gar Ungehorſam und Wider— 
ſetzung); — es leiden die Untertanen, einer bloß perſoͤn— 
lichen, privatrechtlichen Gewalt unterworfen, an Recht und 
Wuͤrde. Das Beamtenweſen iſt darum ein großer Fortſchritt 
in der Entwicklung der Staaten. Durch ſie wird die Regie— 
rung uͤberall eine berechnete, beabſichtigte, intelligente, der 
Sache ſelbſt adaͤquate. Die Beguͤnſtigung des Beamtenſtandes 
gegenuͤber dem Adel, wie ſie in der Ausbildung der Souveraͤni— 
taͤt lag, iſt denn auch uͤberall von der Zeitmeinung gebilligt. 
Aber es beſteht auf der anderen Seite die Gefahr, daß die 
Regierungstaͤtigkeit von den Zuſtaͤnden ſelbſt und den Volks— 
elementen geloͤſt wird, d. h. die Ausuͤber derſelben bloß den 
Standpunkt daruͤber, nicht darin haben, die Intereſſen nicht 
perſoͤnlich teilen (ſie haben kein Grundeigentum, treiben nicht 
Gewerbe und Handel). Dadurch entſteht leicht, den wirk— 
lichen Intereſſen entgegen, ein Geſchaͤftsformalismus und 
Mechanismus, ſo daß der Dienſt ſelbſt zum Zweck wird ſtatt 
zur Sache, welcher gedient werden ſoll, und daß Einhaltung 
der ordentlichen Geſchaͤftsfuͤhrung, Aktenvollendung hoͤher er— 
achtet werden als reale Hilfe. Überdies bildet ſich wohl auch ein 
Kaſtengeiſt des Beamtenſtandes, und wird der ſchwere Gang 
der Maſchine, vertreten durch den Stand, zur unuͤberwind— 
lichen Scheidewand und Hemmung zwiſchen Fuͤrſt und Volk. 
Dem wird durch ſtaͤndiſche Vertretung allein nicht abgeholfen. 
Dieſe durchbricht nur unregelmaͤßig den Geſchaͤftsmechanis— 
mus, ohne ihn im ganzen umzuwandeln. Sondern es ſind 
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auch die Traͤger der Intereſſen vielfach gleich bei der Ver— 
waltung ſelbſt zu beteiligen, ſo zwar, daß die oberſte Leitung 
immer den fuͤrſtlichen Beamten verbleibt, aber die unmittel— 
bare Verſorgung ganz oder teilweiſe dieſen zukommt. Auf 
dieſem Wege wird auch die Vertretung zugleich in die Regie— 
rung ſelbſt verlegt in organiſcher Durchdringung. Dem deut— 
ſchen Zuſtand und deutſchen Sinn entſpricht nun zwar die 
Verſorgung der oͤffentlichen Geſchaͤfte durch einen Stand, der 
unparteiiſch uber dem Konflikte der Intereſſen ſteht und bloß 
Wahrheit, Recht, Gemeinwohl zum Motive hat; aber die Er— 
maͤßigung des Beamtenweſens durch Verbindung mit ſtaͤn— 
diſchen Elementen iſt auch fuͤr Deutſchland heilſam. 
Demſelben Prinzip des bloßen Geſchaͤftsmechanismus, 
aus welchem die Beſeitigung aller ſtaͤndiſchen Elemente aus 
der Verwaltung entſpringt, gehoͤrt auch die uͤbertriebene Vor— 
liebe fuͤr die kollegiale Verfaſſung der Amter an. Die Per— 
ſoͤnlichkeit iſt energiſcher, ſchoͤpferiſcher, und gibt zufolge der 
ungeteilten Verantwortlichkeit in gewiſſer Hinſicht ſelbſt 
groͤßere Buͤrgſchaft als das Kollegium oder vielmehr als das 
unperſoͤnliche Weſen der Kollegialabſtimmung. Wo es bloß 
gilt, feſtſtehende Grundſaͤtze rechtlich anzuwenden, uͤber deren 
Anwendung die eine Perſoͤnlichkeit notwendig ebenſo urteilen 
muß wie die andere, da iſt die Kollegialabſtimmung am Orte, 
ſo fuͤr die hoͤheren Gerichte. Desgleichen iſt die Kollegial— 
beratung am Orte, wo bleibende Grundſaͤtze fuͤr die Zukunft 
feftgeftellt werden ſollen. Sonſt aber iſt uͤberall der 
Einzelbeamte von hoͤherem Wert. So durchgehends fuͤr die 
Verwaltung, nicht minder auch fuͤr die unterſte Inſtanz der 
Gerichte, die nicht bloß Rechtsſpruͤche zu tun, ſondern Pro— 
zeſſe zu inſtruieren und mit den Parteien zu handeln hat. 
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Achtes Kapitel. 9 
Die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung.— 


Die Beſtimmung der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung iſt — 
die politiſche Freiheit. 

Liegt es in der Natur des Staates, weil er ein ſittliches 
Reich iſt, daß ſeine Macht als eine ſchlechthin erhabene uͤber 
den Untertanen aufgerichtet ſei, wie dies im Koͤnigtum am 
entſchiedenſten erreicht iſt, ſo auf der anderen Seite nicht 
minder, daß der Gehorſam gegen dieſe Macht frei, ſelbſtaͤndig, 
innerlich ſei, wie dies perſoͤnlichen, ſittlichen Weſen entſpricht. 
Dies und nichts anderes iſt der innerſte Sinn der politiſchen 
Freiheit. Die politiſche Freiheit beſteht deshalb nicht darin, 
daß das Volk die ſouveraͤne Gewalt habe, oder ſich ſelbſt re— 
giere, ſondern ſie beſteht darin, daß das Volk nach ſeinen 
Rechten regiert werde, d. i in Anerkennung beſtimmter Be— 
fugniſſe und einer beſtimmten Sphaͤre der Unabhaͤngigkeit fuͤr 
die einzelnen und fuͤr das Ganze, und daß es auf der Grund— 
lage ſeiner eigenen Lebenswuͤrdigung regiert werde, d. i. daß 
die Geſetze und die oberſten Prinzipien der Regierung, wie 
ſie urſpruͤnglich aus dieſer hervorgingen, ſo auch in ihrer Fort— 
bildung mit ihr verbunden bleiben. Es iſt aber die hoͤchſte 
Steigerung dieſer Freiheit und ihre ausgebildetſte Buͤrgſchaft, 
daß das Volk dies alles ſelbſt durch eigene Tat, perſoͤnlich, der 
Regierung gegenuͤber zu vertreten Fug und Macht habe. 
Solche Vertretung wird dann notwendig zur Teilnahme und 
Mitwirkung bei Ausuͤbung der Staatsgewalt. 

Es iſt das allgemeine Geſetz der ſittlichen Welt, daß der 
Gehorſam ein innerlicher ſein ſoll, das moraliſche Geſetz ſoll 
den Menſchen primaͤr als der Wille Gottes, ſodann aber auch 
nicht minder als ſein eigenes innerſtes Weſen und Wollen 
beſtimmen. Ebenſo ſoll auch das Geſetz des Staates beſtehen 
zugleich als eine Macht uͤber dem Volke, als ein Gebot, das 


Die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung. 149 


von hoͤherer Autoritaͤt ausgeht, und als eine Macht im 
Volke, als ein Poſtulat ſeines eigenen Wollens und Er— 
kennens. 

Das berufene Organ jener Vertretung und Mitwirkung 
nun ſind die Reichsſtaͤnde. Denn als die Verſammlung der 
Auserleſenen aus allen Staͤnden ſind ſie die wahre und reine 
Darſtellung, Repraͤſentation, des Volkes nach ſeinem ganzen 
Weſen, nach allen ſeinen Rechten, Intereſſen und Vermoͤgen, 
die echten Zeugen nationaler Lebenswuͤrdigung, und ſind ſie 
zugleich die Konzentrierung des Volkes zu einem handeln— 
den, der Selbſtverſtaͤndigung und bewußten Entſchließung faͤhi— 
gen, alſo ſeiner ſelbſt maͤchtigen Subjekte. Es iſt ſo in ihnen, 
kann man ſagen, die innerſte Idee des Volksdaſeins, der 
Prototypus, der ihm in ſeiner maſſenhaften Ausdehnung zu— 
grunde liegt, lebendig perſoͤnlich geworden. Hierdurch ſind 
ſie eine Macht und Autoritaͤt uͤber dem geſamten Volke und 
doch zugleich eins mit ihm, eine Autoritaͤt, in der es nur ſich 
ſelbſt erkennt, daher berufen, in ſeinem Namen zu handeln. 

Damit iſt dann aber zugleich ein Band zwiſchen Regie— 
rung und Volk hergeſtellt. Denn der Fuͤrſt eben als ſchlecht— 
hin erhabene Macht uͤber dem Volke teilt nicht die Lage des 
Volkes. Er mag ſie aus Mitgefuͤhl und Fuͤrſorge erkennen; 
aber es iſt doch nicht ſeine eigene, er erkennt ſie nicht aus 
eigener Empfindung, es iſt hierin eine Kluft zwiſchen ihm 
und dem Volke. An den Staͤnden nun iſt eine Macht zur 
Mitwirkung berufen, die, dem Volke ſelbſt angehoͤrig, ſein 
ganzes Intereſſe in ſich traͤgt. Sie vereinigen beide Lagen, 
die der Untertanen, indem ſie den Erfolg aller oͤffentlichen 
Maßregeln mit ihnen empfinden, und die der Regierung, in— 
dem ſie an der Feſtſetzung dieſer Maßregeln teilnehmen. Sie 
haben alſo das eigene Intereſſe und die Mittel, das Volk zu 
vertreten, und dennoch, da ſie ſelbſt auf den Standpunkt der 
beherrſchenden Macht geſtellt ſind und ihre Anforderungen 
teilen, auch wieder das Intereſſe und das Einſehen fuͤr die 
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beſtimmenden Ruͤckſichten der Regierung. Sie machen es der 
Regierung moͤglich, ſich in die Lage des Volkes, dem Volke, 
ſich in die Lage der Rergierung zu verſetzen. Durch ſie iſt da— 
her jene Kluft ausgefuͤllt, und das Volk iſt derſelben Herr— 
ſchaft, der es mit Ehrfurcht gehorchen ſoll, zugleich auch ver— 
bruͤdert. 

Die reichsſtaͤndiſche Inſtitution iſt darum der Ausbau der 
Monarchie. Sie befeſtigt der Perſoͤnlichkeit der koͤniglichen 
Herrſchaft gegenuͤber die Selbſttaͤtigkeit des Gehorſams, und iſt 
der Erhabenheit der koͤniglichen Gewalt gegenuͤber ein Band 
lebendiger Durchdringung und Einigung zwiſchen Regierung 
und Volk. Durch ſie iſt daher die Idee eines ſittlichen Reiches, 
einer durch und durch perſoͤnlichen Herrſchaft, ſoweit es 
die Form betrifft, vollſtaͤndig und in hoͤchſter Weiſe reali— 
ſiert. Die politiſche Freiheit, und zwar in dieſer Unter— 
ordnung und Gebundenheit an die hoͤhere, koͤnigliche Autoritaͤt 
iſt ein Ausfluß des chriſtlichen Prinzips nicht minder als 
das goͤttliche Recht des Koͤnigs und die Legitimitaͤt; jene 
jedoch nur als Ziel oder Gut, dieſe als Grundſatz und 
Gebot. 

Die Bedeutung der Reichsſtaͤnde iſt demnach eine Ver— 
tretung des Volkes in dem Sinne, daß ſie die Rechte und 
Intereſſen desſelben wahrt, nicht in dem Sinne, daß ſie als 
Stellvertreter eine Macht uͤbt, die urſpruͤnglich und eigent— 
lich dem Volke ſelbſt zu uͤben zukaͤme; und eine Repraͤſentation 
des Volkes in dem Sinne, daß ſie ſein wahres Weſen, die 
Idee der Volksexiſtenz lebendig darſtellt, nicht, daß ſie das 
Volk, die Maſſe der einzelnen Menſchen, aus denen es beſteht, 
darſtellt. Die Volksvertretung iſt daher ihrer wahren Be— 
deutung nach nichts weniger als eine Folge des Gedankens 
der Volksſouveraͤnitaͤt, ſondern iſt ihm gerade entgegengeſetzt, 
indem fie das Volk als den gehorchenden Teil vorausſetzt, der 
eines Schutzes gegenuͤber dem ſouveraͤnen Fuͤrſten bedarf. 
Ebenſowenig ſind die Reichsſtaͤnde nach dieſer ihrer Bedeu— 
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tung Beauftragte des Volkes, dem Willen ihrer Vollmacht— 
geber gebunden, weder der betreffenden Klaſſen und Bezirke, 
von denen ſie geſendet ſind, noch der geſamten Nation, die ſie 
als Ganzes vertreten; ſondern ſie ſind eine hoͤhere Macht uͤber 
dem geſamten Volk, deren Einſicht als die hoͤchſte und echte 
Einſicht des Volkes gilt, und deren Handlungen darum das 
Volk binden. Allerdings ſollen ſie nach ihrer Perſon und 
Geſinnung das Vertrauen des Volkes beſitzen und daher zum 
uͤberwiegenden Teile durch ſein Vertrauen bezeichnet ſein. Nur 
dadurch ſind ſie eins mit dem Volke. Aber ihre Handlungen 
und Beſchluͤſſe duͤrfen nicht durch den Willen des Volkes be— 
zeichnet ſein, ſondern durch ihre eigene ſelbſtaͤndige, hoͤhere 
Einſicht. Wahl der Perſon und Auftrag zu den Handlungen 
ſind wohl zu unterſcheiden. 

Es iſt nicht der mechaniſche Grund der ſchwierigen Aus— 
fuͤhrung, um deſſentwillen ein Repraͤſentativkoͤrper und nicht 
das geſamte Volk an der Geſetzgebung teilnimmt, ſondern der 
ſittlich politiſche Grund, daß nicht die Maſſe, ſondern nur die 
Auserleſenen aus dem Volke den oͤffentlichen Zuſtand beſtim— 
men ſollen. 

Als das rechtliche Verhaͤltnis der Reichsſtaͤnde folgt hier— 
aus: Sie ſind dem Koͤnig gegenuͤber Untertan, nicht bloß 
einzeln, ſondern auch als Verſammlung, aber ſie haben Rechte 
und rechtlichen Widerſpruch gegen ihn, und ſind dem Volke 
gegenuͤber Amt, Anſehen, Obrigkeit, aber nur unter dem 
Koͤnig und durch ihn. 


* * 


Die Konſtituierung der reichsſtaͤndiſchen Verſammlung 
beruht hiernach auf dem Gedanken einer Repraͤſentation der 
wahren Volksexiſtenz. 

Das Volk iſt nun nach ſeiner wahren Exiſtenz eine Gliede— 
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rung von Staͤnden und hat zu ſeiner Unterlage den Grund 
und Boden des Landes. Stand in politiſcher Bedeutung iſt 
der Lebensberuf nur, inſofern er auch eine Einheit des politi— 
ſchen Intereſſes und der politiſchen Stellung bewirkt, daher 
nur in ſeinen großen Gruppen, Landbau — Gewerbe und 
Handel — geiſtliche Pflege. Dieſe Staͤnde in ihrer Unter— 
ſchiedenheit und allgemein der Grundbeſitz ſind deshalb die 
Grundlage fuͤr die echte Konſtituierung aller Landesver— 
tretung. Das Volk iſt nicht unterſchiedloſe Maſſe, Geſamt— 
heit der einzelnen, und auch die Geſinnung des Volkes beſteht 
deshalb nur in den wenigſten Faͤllen in der gleichmaͤßigen 
Geſinnung der einzelnen, ſondern fuͤr die meiſten Dinge ent— 
wickelt ſie ſich verſchieden aus jenen verſchiedenen Lebens— 
ſtellungen und hat dann als Totalitaͤt nur in der geſamten 
Gliederung ihren Sitz. Es werden, indem das Volk repraͤſen— 
tiert wird, nicht bloß Menſchen, ſondern vor allem Sachen, 
d. i. objektive Zuſtaͤnde und Anſtalten, menſchliche Lebens— 
ſtellungen, repraͤſentiert, und die Abſicht der Vertretung iſt 
es nicht, den Willen der einzelnen Menſchen im Staate, ſon— 
dern das innewohnende Intereſſe jener Staͤnde und Berufs— 
ſtellungen und die aus ihnen hervorgehende eine Geſamt— 
geſinnung zur Geltung zu bringen. — Die Landesvertretung 
ſoll darum nicht aus der unterſchiedsloſen Maſſe des Volkes 
hervorgehen, ſondern aus jenen ſeinen beſtimmten unterſchie— 
denen Staͤnden. Sie ſoll zugleich darauf berechnet ſein, die 
beſondere Bedeutung und die Vorteile eines jeden derſelben im 
Einklange mit dem Ganzen zu erhalten. Einen Stand um 
deswillen unbeſchuͤtzt zu laſſen, weil er von viel geringerer 
Zahl iſt als die anderen, ihn, gerade weil er die Minderheit 
iſt, der Mehrheit preiszugeben, iſt gewiß eine Verkehrtheit. 
Wenn einem Stande das gleiche Gewicht ſeiner Vertretung 
mit den uͤbrigen verweigert werden ſoll, ſo genuͤgt nicht der 
Nachweis, daß er weniger Menſchen in ſich faſſe, ſondern 
nur der Nachweis, daß derſelbe gar keine beſondere materielle, 
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politiſche oder ſittliche Bedeutung habe, die der Erhaltung 
wert iſt.!) 

Die Art der Repraͤſentation richtet ſich demnach auch 
notwendig nach dem gegebenen Zuſtande der Staͤnde. Immer 
aber muß das Grundeigentum zwar keineswegs das einzige, 
wohl aber das bedeutendſte Moment der Vertretung bilden; 
denn es iſt Trager der ganzen Volksexiſtenz, fein Stand die 
Vorbedingung aller anderen Staͤnde, es iſt das hauptſaͤch— 
lichſte Element, von dem der oͤffentliche Wohlſtand abhaͤngt, und 
iſt die ſtetiigee Seite des oͤffentlichen Zuſtandes. — Ferner 
ſollen die Menſchen nicht ſchlechthin als ſolche Anteil an der 
Vertretung haben, ſondern nur inſofern ſie eine ſtaͤndiſche 
Qualitaͤt, ſei dies auch im weiteſten Sinne, d. i. eine Bedeut— 
ſamkeit fuͤr den Gemeinzuſtand und eine feſte Stellung in dem 
Organismus desſelben haben, nur inſofern ſie identiſch ſind 
mit den ſaͤchlichen Intereſſen und Berufszweigen, in denen ſich 
das Leben der Nation entfaltet. Mit Unrecht fordert man 
deshalb einen Anteil an der Vertretung fuͤr die ſogenannten 
Kapazitaͤten; denn dieſe, wenn ſie anders nicht ein oͤffentliches 
Amt bekleiden (3. B. Mitglieder der Univerſitaͤten und Akade— 
mien), find nicht mit Trager der Volksexiſtenz, ſondern bloße 
Einzelexiſtenzen. Desgleichen fir die Proletarier; denn ihre 
Arbeit iſt zwar ein integrierendes Moment im Organismus 
der Volkswirtſchaft, aber ſie haben perſoͤnlich keine beſtimmte, 
geſicherte, gleichmaͤßig eingreifende Stellung in demſelben. 
Desgleichen fuͤr die bloßen Kapitaliſten; denn ihr Intereſſe 
iſt nicht an das Land gebunden, ihre Perſon identifiziert ſich 
deshalb nicht mit den Sachen, die vertreten werden ſollen. 


) Das Sieyesſche Naiſonnement gegen Adel und Geiſtlichkeit, daß 
200 000 Menſchen nicht eine gleiche Staͤrke der Vertretung haben koͤnnen 
mit 20 Millionen, wuͤrde auch dazu fuͤhren, daß die ſelbſtaͤndigen Eigen— 
tuͤmer nicht eine gleiche Vertretung haben duͤrfen mit den Proletariern, 
Tageloͤhnern, Geſellen, Bettlern uſw., da dieſe die Mehrzahl ſind. 
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Überall aber iſt fuͤr das Recht zur Vertretung, da ſie Teil— 
nahme an der Herrſchaft iſt, eine gewiſſe Unabhaͤngigkeit und 
eine Beteiligung an der Erhaltung der oͤffentlichen Ordnung 
uͤberhaupt erforderlich. Menſchen, die durchaus von einem 
anderen Staatsbuͤrger abhaͤngen, oder deren Intereſſe nicht 
vom Fortbeſtande der geſicherten Eigentums- und Erwerbs— 
verhaͤltniſſe abhaͤngt, ſondern eher gegen denſelben gerichtet iſt, 
haben keinen Beruf, mit Geſetze zu geben und mit zu regieren. 
Der Beſitz iſt darum in doppelter Hinſicht die regelmaͤßige 
Qualifikation fuͤr die Landesvertretung, einmal weil er je 
nach ſeiner Art mit einem gewiſſen Stand oder einer Korpora— 
tion, Grundbeſitz, ſtaͤdtiſchem Verbande verbunden iſt, ſodann 
weil er die Unabhaͤngigkeit und das allgemeine Intereſſe an 
der beſtehenden Ordnung verbuͤrgt. Die entgegengeſetzte Lehre, 
welche allgemeines Wahlrecht ohne Ruͤckſicht auf Stand und 
Beſitz fordert, beruht eben auf dem Gedanken, daß die Be— 
deutung der Volksvertretung die ſei, den Willen der einzelnen 
Menſchen zur Geltung zu bringen. Die Konſequenz dieſes 
Gedankens aber waͤre dann nicht das allgemeine Wahlrecht, 
ſondern die unmittelbare Ausuͤbung der geſetzgebenden Ge— 
walt durch die ſaͤmtlichen. Denn mein Wille kommt in keiner 
Weiſe dadurch zur Geltung, daß ich ihn mittels eines Wahlrechts 
auf einen anderen uͤbertrage, auf den ich von da an keinen 
Einfluß mehr uͤben kann. Oder ſie beruht auf der Anſicht, 
die Menſchen, welche die numeriſch groͤßere Klaſſe bilden, die 
Armeren, zu beguͤnſtigen auf Koſten der Sicherheit des Rechts— 
zuſtandes. 

Das allgemeine Wahlrecht laͤßt ſich mit nichten aus 
Rechtsgrundſaͤtzen, dem angeblichen Urrecht des Menſchen, be— 
gruͤnden, weil die Teilnahme an der Vertretung uͤberhaupt 
wie alle Teilnahme an Herrſchaft und obrigkeitlicher Gewalt 
kein Recht der Perſon, ſondern ein Recht des Berufes iſt, 
und weil ſie insbeſondere ein Schutz oder Recht nicht fuͤr die 
Menſchen als einzelne, ſondern fuͤr das Volk als ganzes iſt, 
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und daher jeder die Beteiligung an derſelben nur ſo weit be— 
anſpruchen kann, als er eine Bedeutung fuͤr dieſes Ganze hat 
und eine Gewaͤhr fuͤr dasſelbe bietet. 

Allein auf der anderen Seite iſt das Volk ungeachtet 
ſeiner Gliederung aus Staͤnden doch eine nationale und 
ſtaatsbuͤrgerliche Einheit. Daher ſoll die Landesvertretung 
die ganze Nation umfaſſen. Es ſollen nicht die hoͤheren 
Staͤnde abgetrennt von dem uͤbrigen Volke, noch die Hervor— 
ragenden im einzelnen Stande abgetrennt von ſeinen uͤbrigen 
Gliedern die Repraͤſentation bilden. Es ſollen die Staͤnde, 
ſowie ſie ſelbſt aufhoͤren, abgeſchloſſene Koͤrper unter auto— 
kratiſchen Obrigkeiten, dem Staate ſelbſt aͤhnlich, zu ſein, 
auch nicht mehr ausſchließlich durch dieſe Obrigkeiten ver— 
treten ſein. Es ſoll auch dem perſoͤnlichen Vertrauen ein 
Einfluß geoͤffnet ſein, in hoͤherem oder geringerem Grade, 
nur immer in der Grenze der notwendigen Buͤrgſchaften fuͤr 
die ſaͤchlichen Anforderungen. — Ferner ſoll die Landesver— 
tretung, wiewohl auf die unterſchiedenen Staͤnde gegruͤndet, 
dennoch immer als ein Ganzes handeln. Moͤge fie in mehrere 
Abteilungen, Kammern, ſich abteilen oder nur ein Kollegium 
bilden, moͤgen ihre Beſchluͤſſe durch Überſtimmung oder 
durch wechſelſeitiges Veto zuſtande kommen, immer muß ſie 
der Regierung als ein ungeteilter Koͤrper gegenuͤberſtehen, 
der nur Geſamtbeſchluͤſſe faßt. — Endlich ſoll die Landes— 
vertretung als die wirkliche Repraͤſentation der Nation auch 
eine hoͤhere Macht uͤber derſelben ſein, unabhaͤngig in ihren 
Beſchluͤſſen, nur auf ihre eigene Einſicht gewieſen. 

Das unterſcheidet wirkliche Landesvertretung (oder auch 
Volksvertretung in einem richtigeren Sinn als dem bisher 
uͤblichen) von bloß ſtaͤndiſcher Vertretung. In ihr ſind nicht 
bloß die Glieder der Volksexiſtenz, ſondern auch die nationale 
Einheit, nicht bloß ſaͤchliche Lagen und Intereſſen, ſondern 
auch die in denſelben befindlichen Menſchen vertreten. Da— 
gegen das Syſtem der Revolution, das man jetzt gewoͤhnlich 
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vorzugsweiſe unter „Repraͤſentativſyſtem“ verſteht, (aft die 
Einheit des Volkes ohne die Grundlage einer ſtaͤndiſchen 
Gliederung, und laͤßt die Menſchen ohne die Grundlage der 
ſaͤchlichem Zuſtande vertreten. Das iſt nicht mehr Landes— 
vertretung, ja iſt nicht wirklich Volksvertretung, ſondern bloße 
Menſchenvertretung. 

Das Prinzip organiſcher ſtaͤndiſcher Vertretung iſt das, 
welches zuerſt in der Geſchichte erſcheint, weil es auch 
ſachlich das erſte, unerlaͤßliche iſt. Es gilt auch 
fuͤr alle Zeiten und unter allen Umſtaͤnden. Ein Zuſtand, 
in welchem die Menſchen eine bloße geiſtige Gemeinſchaft bil— 
den ohne ſaͤchliche Unterlage und verſchiedene materielle Be— 
ſchaͤftigungen und Ziele, in der deshalb die unterſchiedloſe 
Vertretung des Volkes als bloßen Inbegriffes von Perſoͤn— 
lichkeiten das entſprechende waͤre, kann tatſaͤchlich nie ein— 
treten. Der Fortſchritt in der Geſchichte beſteht nicht in 
der Abwerfung des ſtaͤndiſchen Prinzips, ſondern er beſteht 
darin, daß die bloße Staͤndevertretung zugleich nationalein— 
heitliche Vertretung wird, und er beſteht darin, daß die 
Reichsſtaͤnde aus bloßen Mandataren ihrer Wahlbezirke zur 
hoͤheren entſcheidenden Macht uͤber dem geſamten Volke, zum 
wahren Zentrum desſelben werden, in welchem die Nation 
fid) cing weiß. Es iſt dies alles ein Fortſchritt zur hoͤheren 
Einheit und geiſtigen Gemeinſchaft und zur groͤßeren Be— 
wußtheit und Selbſttaͤtigkeit der Natur ſohin zur hoͤheren Re— 
aliſierung der Idee des ſittlichen Reiches. Der materielle 
organiſche Zuſammenhang des Volkslebens in der ſtaͤndiſchen 
Gliederung, ſoll zu ſolch hoͤherer geiſtiger Einheit ſich 
ſteigern, aber er darf nicht verſchwinden, nicht aufhoͤren die 
Grundlage fuͤr dieſe zu ſein. 


* * 
* 


Die Wirkſamkeit der Staͤnde aber hat nach der dar— 
gelegten Bedeutung derſelben ein doppeltes Ziel: den Schutz 
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der Rechte und die Erprobung der neuen Geſetze an der Ge— 
ſinnung des Volkes, oder, bei weiterer Ausdehnung, die Siche— 
rung, daß die Regierung uͤberhaupt auf der Geſinnung des 
Volkes ruhe. Dafuͤr beſteht nach der einen Seite das Recht 
der Steuerbewilligung bzw. des Budgets und der Kontrolle 
des Staatshaushaltes, der Beſchwerde, der Anklage; nach der 
anderen das Recht des Rates und der Zuſtimmung fuͤr Ge— 
ſetze, der Petition, der Beſprechung von Regierungsmaß— 
regeln. 

Als das Inſtitut der Vertretung haben die Staͤnde ihre 
Macht nur durch und in dem Fuͤrſten, von dem, als Souve— 
raͤn, alle Macht und alles Anſehen im Staat allein ausgehen 
kann. Sie haben keine direkte Gewalt uͤber das Volk oder 
die Beamten, ſie koͤnnen niemandem Vorſchriften geben, nie— 
manden vor ſich laden; ſondern was ſie ausrichten, das 
richten ſie nur durch den Fuͤrſten aus. Ja ihre eigene Wirk— 
ſamkeit gruͤndet ſich notwendig auf die Autoriſierung des 
Fuͤrſten, ſie werden durch ihn berufen, verſammelt, verab— 
ſchiedet. Desgleichen beſteht ihre Macht nicht darin, ſelbſt 
die Zuſtaͤnde zu verſorgen, ſondern, waͤhrend die Regierung 
ſie verſorgt, die Rechte und die Geſinnung des Volkes bei ihr 
geltend zu machen, und ſie reicht dementſprechend auch nur 
ſo weit, den Fuͤrſten an etwas zu hindern und ihm etwas 
mit dem Nachdruck ihres moraliſchen Einfluſſes zur Beruͤck— 
ſichtigung vorzulegen, nicht aber ihm irgend etwas poſitiv 
vorzuſchreiben. Ihre Macht iſt uͤberall nur Abhaltung und 
Anregung, nicht poſitive Anordnung und Geſtaltung. 
Namentlich haben ſie keineswegs die geſetzgebende Gewalt, 
wie das die gewoͤhnliche Theorie iſt, daß ſie entweder vor— 
zugsweiſe das Subjekt dieſer Gewalt waͤren, oder daß ſie 
zwiſchen dem Fuͤrſten und ihnen gleichmaͤßig geteilt waͤre, 
ſondern der Fuͤrſt als Souveraͤn hat die geſetzgebende Ge— 
walt, damit die Sanktion, die Verkuͤndigung und regelmaͤßig 
auch die Abfaſſung der Geſetze, die Staͤnde nur Rat, Zu— 
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ſtimmung, Petition. Ihre Stellung zu den oͤffentlichen An— 
gelegenheiten iſt danach eine ganz andere als die der Regie— 
rung. Die Regierung iſt das herrſchende und bildende 
Prinzip im Staate, die Landesvertretung das ſchuͤtzende und 
anregende. Jene gibt darum der Anordnung die beſtimmte 
ausgebildete Geſtalt, dieſer gebuͤhrt nur die allgemeine Vor— 
zeichnung; Sache der Regierung iſt Plan und Zuſammenhang 
der ganzen Staatslenkung, Sache der Landesvertretung 
hauptſaͤchlich nur der Erfolg der einzelnen Vornahmen fuͤr die 
beſtimmten Rechte und fuͤr den nationalen Zuſtand. Dies iſt 
das Normale. Ein Hinuͤberſpielen der ſtaͤndiſchen Wirkſam— 
keit in die eigentliche Sphaͤre der Regierung je nach der 
Individualitaͤt der Verfaſſung, wie das namentlich in Eng— 
land ſich findet, iſt damit weder ausgeſchloſſen noch eine 
Widerlegung dieſes eigentlichen Begriffes reichsſtaͤndiſcher 
Verfaſſung. Je mehr dies der Fall iſt, deſto mehr neigt ſich 
eben die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung zur republikaniſchen. 
Gibt es doch allenthalben Übergaͤnge, warum ſoll es nicht 
eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung geben, die zur republikaniſchen 
gravitiert? 

Dieſe Stellung der Landesvertretung zum Koͤnige liegt 
unveraͤnderlich im Begriffe reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung. Der 
gebotene Fortgang in der Geſchichte zielt deshalb auch hier 
nicht auf die Überwaͤltigung der koͤniglichen Souveraͤnitaͤt, 
ſondern auf die Konzentrierung des Staatsweſens. Das 
Recht der Landesvertretung verwandelt ſich aus der will— 
kuͤhrlichen Verfuͤgung uͤber eine abgeſonderte private Sphaͤre 
in die geordnete, an geſetzliche Schranken gebundene Kon— 
kurrenz fuͤr die oͤffentliche Lenkung ſelbſt. Die Landesver— 
tretung wird dadurch ein notwendig integrierendes, ſtets 
wirkſames Element der Staatsherrſchaft, und dieſe erhaͤlt 
umgekehrt durch ſie die Garantie ihrer inneren Notwendig— 
keit und Geſetzmaͤßigkeit. Der ganze oͤffentliche Zuſtand, der 
bis dahin unter zwei geſondert handelnden Subjekten ſtand, 
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tritt damit unter eine ungeteilt handelnde Macht. Wie 
alſo in Beziehung auf die Bildung der reichsſtaͤndiſchen Ver— 
ſammlung der geſchichtliche Fortſchritt nach ungeteilter Ein— 
heit der Nation in ihrer Vertretung ſtrebt, ſo in Beziehung 
auf ihre Rechte nach ungeteilter Einheit und Aufeinander— 
berechnung der Staatslenkung. Es iſt eine und dieſelbe 
Idee des ſittlichen Reiches, die in beidem ſich bekundet. 


* * 


aK 


Dies iſt der Grundgedanke reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung. 
Sie laͤßt die mannigfachſten Arten der Ausfuͤhrung zu. Es 
kann die Wirkſamkeit der Landesvertretung verſchieden nach 
Art und Umfang ſein, von der Geltendmachung einzelner 
beſtimmter und ſogar ſehr eingeſchraͤnkter Rechte an bis zur 
voͤlligen Durchdringung der koͤniglichen Gewalt und zur 
Mitbeſtimmung des ganzen oͤffentlichen Zuſtandes (England). 
Alle dieſe Stufen ſind recht und gut nach Zeit, Land und 
Rechtmaͤßigkeit der Entſtehung. Nur die Bedeutung der 
Grundelemente darf nicht aufgehoben werden, es darf die 
Macht der Vertretung weder ſelbſt zur oberſten ſouveraͤnen 
Gewalt werden, ſonſt zerfaͤllt dieſe Verfaſſung in ſich; noch 
zum Schattenbild herunterſinken, ſonſt iſt ihr Leben zu Ende. 
Desgleichen kann die Bildung der Landesvertretung mannig— 
fach ſein, es kann der eine oder der andere Stand mehr 
praͤponderieren, es kann der oder jener Stand fehlen, z. B. 
Geiſtlichkeit, Univerſitaͤten, es kann die Wahl einen groͤßeren 
oder beſchraͤnkteren Anteil haben, es kann bei großer Aus— 
dehnung des Wahlrechts die Waͤhlbarkeit auf die hoͤheren 
Staͤnde ſich beſchraͤnken, es kann die Landesvertretung in 
Kurien, Kammern, in der mannigfachſten Weiſe eingerichtet, 
der Geſchaͤftsgang von der oder jener Art ſein. Nur die 
Grundprinzipien muͤſſen eingehalten ſein. Es duͤrfen ihr 
die Hauptelemente nationaler Exiſtenz nicht fehlen, ſie darf 
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nicht ein bloßes Aggregat ohne ſtaͤndiſche Grundlage ſein, 
noch auch umgekehrt in geſonderte Staͤnde zerfallen und 
den Charakter der einen Volksvertretung einbuͤßen. 


* . 


* 


Die liberal-konſtitutionelle Theorie beruht auf dem 
Prinzip der Volksſouveraͤnitaͤt, daß die oberſte Gewalt 
der Geſamtheit der einzelnen zuſtehe, und iſt nur zum Teil 
je nach der politiſchen Fraktion modifiziert durch das konſti— 
tutionelle Prinzip, das Poſtulat eines mechaniſchen 
Gleichgewichts der Gewalten. Nach dieſer Theorie iſt die 
repraͤſentierende Verſammlung, Volksvertretung im Sinne 
der Stellvertretung, d. h. Rechte ausuͤbend, die an ſich 
der Geſamtmaſſe zuſtehen, ſie bildet ſich daher aus 
der unterſchiedloſen Geſamtmaſſe. Alle Staatsangehoͤrigen 
haben gleiches Wahlrecht und gleiche Waͤhlbarkeit. Es wird 
nach bloß numeriſchen Abteilungen ohne Ruͤckſicht auf Stan— 
desklaſſen gewaͤhlt, und die Gewaͤhlten in eine Verſamm— 
lung mit Abſtimmung nach Koͤpfen vereinigt. Das Recht 
aber, welches der Geſamtmaſſe zuſteht und das deshalb dieſe 
Repraͤſentation ausuͤbt, iſt kein geringeres als die Souve— 
ranitat ſelbſt. Sie hat daher die geſetzgebende Gewalt als die 
hoͤchſte Ausuͤbung der Staatsgewalt, der Fuͤrſt nur die exe— 
kutive, und dieſe nur in ihrem Dienſte. Dies iſt die 
Konſequenz aus dem Prinzip der Volksſouveraͤnitaͤt. Modi— 
fifationen erhaͤlt die Theorie durch das konſtitutionelle Prinzip 
vorzuͤglich zwei: das Veto des Koͤnigs, ſei es ein abſolutes 
oder ein proviſoriſches, und die Abteilung in zwei Kammern, 
aber nicht aus verſchiedenen Staͤnden und mit innerer Ver— 
ſchiedenheit der Elemente, ſondern nur aͤußerlich, um ein me— 
chaniſches Gegengewicht, ein Equilibrium zu erhalten. Dieſe 
Theorie iſt nicht eine Verfaſſung des Staates, ſondern Auf— 
loͤſung des Staates; denn fie vertilgt dasjenige, was den 
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Staat zum Staate macht, die hoͤhere Autoritaͤt uͤber dem ein— 
zelnen und der Maſſe. Wie dies durch fie ſchon dem Ge— 
danken und Prinzip nach geſchieht, ſo muß es auch in der 
Ausfuͤhrung uͤberall erfolgen, und die Geſchichte hat das be— 
ſtaͤtigt. 

Die Theorie, welche im Gegenſatz hierzu aufgeſtellt 
ward, beruht auf einer voͤllig privatrechtlichen Auffaſſung 
des Staates. Nach ihr iſt der Fuͤrſt Inhaber der Landes— 
regierung als eines Privateigentums, er uͤbt ſie deswegen 
unumſchraͤnkt aus ohne allen Einfluß, ohne Mitſprache der 
Landſtaͤnde. Dieſe aber haben ihrerſeits auch wieder private 
Berechtigungen, in die der Fuͤrſt nicht eingreifen darf, und, 
dieſe ihre privaten Berechtigungen gegen ihn zu vertreten 
oder daruͤber mit ihm ſich zu vergleichen, iſt die Bedeutung der 
verſammelten Staͤnde. Dieſe Rechte beſtehen vorzuͤglich in der 
Freiheit des Vermoͤgens von Abgaben, in den beſonders 
erworbenen Privilegien uſw. Von Rechten des Volkes als 
eines Ganzen, namentlich dem Rechte, nach ſeinem tra— 
ditionellen Geſetzen und Sitten regiert zu werden, iſt dabei 
nicht die Rede. Eben daher vertritt auch jeder Stand ſein 
Recht fuͤr ſich, in Kurien, die ganz unabhaͤngig voneinander 
mit dem Fuͤrſten handeln und nur zum Zwecke ihrer Kraͤfti— 
gung ſich vereinigen. Dieſe Theorie zerſtoͤrt alle Einheit wie 
alle hoͤhere Ordnung und Notwendigkeit im Staate, ſie macht 
aus ihm ein Aggregat iſoliert nebeneinanderſtehender abſo— 
luter Privatrechte. Der heutige geregelte Gang der Verwal— 
tung und die Anforderungen an ſie ſind damit unvereinbar. 
So ſind die Rechte, welche dieſe Theorie den Staͤnden zugeſteht, 
nicht mehr moͤglich, und die, welche ſie haben muͤßten, eine 
Mitwirkung fuͤr den oͤffentlichen Zuſtand, ſpricht ſie ihnen ab. 
Der Erfolg in der Wirklichkeit waͤre daher Vernichtung der 
ſtaͤndiſchen Inſtitution, abgeſehen davon, daß die Staͤnde, 
die ſie vorausſetzt, nicht mehr beſtehen oder doch nicht mehr 
die natuͤrliche Macht beſitzen, auf der ehedem ihre Wirkſam— 
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keit ruhte. Es iſt dieſe Theorie eine Verzerrung der deutſchen 
landſtaͤndiſchen, gleichwie die liberale, fonftitutionelle Theorie 
eine Verzerrung der engliſchen Verfaſſung. 

Beide Theorien ſind denn auch nicht faͤhig, die Wirklich— 
keit in ſich aufzunehmen, beide muͤſſen eine weite Klaſſe von 
Verfaſſungsformen, die ſich im Leben und in der Geſchichte 
bewaͤhrt haben, als gedankenlos oder als bloßen Mißbrauch 
von ſich ausſtoßen. Die liberale Theorie kann die aͤltere 
reichsſtaͤndiſche Verfaſſung, ja im Grunde auch keine der 
wirklich beſtehenden Verfaſſungen als echt anerkennen, denn 
es iſt in keiner die Konſequenz ihres Prinzips realiſiert und 
kann es auch nicht ſein. Die privatrechtliche Theorie kann 
keine Verfaſſung als echt anerkennen, außer die der alten 
deutſchen Landſtaͤnde. 


Neuntes Kapitel. 
Die aͤltere deutſche landſtaͤndiſche Verfaſſung. 


Die reichsſtaͤndiſche Inſtitution der aͤlteren und die der 
neueren Zeit haben einen verſchiedenen Grundcharakter; es 
iſt deshalb ein vergebliches Unternehmen, ſich auf den Boden 
des aͤlteren Staͤndeweſens ſtellen, ſein Prinzip feſthalten und 
bloß andere Anwendungen desſelben je nach den veraͤnderten 
Verhaͤltniſſen zugeſtehen zu wollen. Jede neuere Ver— 
faſſung muß nach dem neueren Prinzip eingerichtet und muß 
nach ihm aufgefaßt und gehandhabt werden. Es kann dieſer 
Unterſchied aͤlteren und neueren Staͤndeweſens bezeichnet 
werden als der Unterſchied des ſtaͤndiſch-patrimonialen und 
des national-ſtaatlichen Prinzips. Das erſte iſt es, das bis 
auf die Zeit der franzoͤſiſchen Revolution mehr oder minder 
den Charakter der europaͤiſchen Reichsverſammlungen und 
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am ſtaͤrkſten den der deutſchen Landſchaft bildete, das letztere 
iſt zuerſt in der Verfaſſung des engliſchen Parlaments ver— 
wirklicht worden. 

Die aͤltere reichsſtaͤndiſche Verfaſſung der germaniſchen 
Staaten iſt monarchiſch-ariſtokratiſch. Die großen Vaſallen 
des Koͤnigs bilden ſeinen Rat, allerdings als Vertreter der 
Gebiete, denen ſie vorſtanden oder die ihnen gehoͤrten, aber 
nicht im modernen Sinne, um den Willen der Bevoͤlkerung 
dieſer Gebiete geltend zu machen, ſondern in dem Sinne, wie 
ein Fuͤrſt ſein Land vertritt. An ſie ſchließt ſich die hohe 
Geiſtlichkeit, teils wegen des Anſehens der kirchlichen Wuͤrde, 
teils wegen ihrer Belehnung mit Grundbeſitz. Spaͤter 
wurden in allen Reichen Europas auch die Staͤdte zugezogen, 
aber mit untergeordneter Stellung, die erſt allmaͤhlich zur 
gleichen emporwuchs, auch ſie haͤufig in dem Charakter als 
Lehentraͤger der Krone. Das ſind die Feudalſtaͤnde. Die Auf— 
gabe dieſer Reichsſtaͤnde iſt Rat und Hilfe. Was aber in der 
erſten Zeit, da noch Unabhaͤngigkeit und Unverpflichtung die 
Regel bilden und ſich von ſelbſt verſtehen, als Vorteil des 
Koͤnigs, als Hilfe und Wohlwollen ſeitens der Staͤnde er— 
ſcheint, das erſcheint in der ſpaͤteren Zeit, nachdem Verbind— 
lichkeit und Auflage gewoͤhnlicher geworden, als Schutz der 
Staͤnde und Schranke des Koͤnigs, als das Recht der Be— 
willigung oder Verſagung. Fuͤr beides jedoch, fuͤr Rat 
und Hilfe, war das Verhaͤltnis zwiſchen Koͤnig und Staͤnden 
ohne genaue Feſtſtellung, ſchwebend, mehr durch die jeweilige 
faktiſche Übermacht als durch ſichere Rechtsgrundſaͤtze be— 
ſtimmt, und ſelbſt wo es ſich genauer feſtſtellte, war fuͤr 
beide Teile alles mehr perſoͤnliche, private Berechtigung 
und Gewalt als anſtaltliche Ordnung und Notwendigkeit. 

Am ſtaͤrkſten trat dieſer privatrechtliche Charakter heraus 
bei der deutſchen Landſchaft. Die deutſche Landeshoheit 
ſelbſt hatte ja damals noch keineswegs den Charakter eigent— 
licher voller obrigkeitlicher Gewalt, ſie beſtand vielmehr in 
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einigen von der eigentlichen Obrigkeit, dem Kaiſer, in patri- 
monialer Weiſe erworbenen Herrſcherbefugniſſen und hatte 
deshalb den Untertanen gegenuͤber eine Beimiſchung privat— 
rechtlicher parteilicher Stellung. Nur daraus erklaͤrt es ſich 
auch, daß der bewaffnete Widerſtand gegen den Landesherrn 
weder in den Augen des Landes noch auch in denen des Herrn 
fuͤr ſchlechthin unerlaubt galt, waͤhrend der gegen die eigent— 
liche Obrigkeit, gegen den Kaiſer, damals ſo gut als 
heutigestags fuͤr Empoͤrung gehalten wurde. So einigte ſich 
der Loͤvwenbund zu bewaffnetem Schutze gegen jedermann, auch 
den Landesherrn, mit Ausnahme von Kaiſer und Papſt. Ins— 
beſondere aber beruht die Entſtehung der Landſchaft rein auf 
dem Motiv einer ſolchen privatrechtlichen parteilichen Sicher— 
ung. Um ihre Unabhaͤngigkeit und ihre Gerechtſame zu behaupten 
gegen Eingriffe des Landesherrn, namentlich gegen Beſteuer— 
ung, bildeten ſich die Einigungen, aus denen dann die Land— 
ſchaft erwuchs, dies wurde darum auch ihr bleibender Charak— 
ter. Ihre Stellung gleicht, um eine Parallele zu gebrauchen, 
nicht ſowohl der des Parlaments im alten Sinne, d. i. der 
Lords und Biſchoͤfe, als vielmehr der des Hauſes der Gemeinen 
zur Zeit ſeiner Entſtehung. Hier tritt deshalb der privat— 
rechtliche Typus in einem Grade hervor wie ſonſt nirgend. 
Die Gewalt des Fuͤrſten und die Rechte der Staͤnde, und 
zwar eines jeden Standes fuͤr ſich, erſcheinen hier als Sonder— 
berechtigungen, die auf das perſoͤnliche Intereſſe des Landes— 
fuͤrſten und der betreffenden Staͤnde abzielen, ohne auf den 
oͤffentlichen Zuſtand als hoͤhere Einheit bezogen und durch 
eine hoͤhere Notwendigkeit beſtimmt zu ſein. 


* * 
* 
So hat die aͤltere Landesvertretung einen feuda— 


liſtiſchen Charakter. Wie der ganze Bau des Staates eine 
Stufenfolge eigenberechtigter Obrigkeiten zwiſchen dem 
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oberſten Herrn und der Bevoͤlkerung iſt, alſo beſteht auch die 
Landesvertretung aus lauter ſolchen Obrigkeiten, die ſich ſelbſt 
und ihre Untertanen gegen die oberſten Herrn ſchuͤtzen. Die 
hoͤchſte Obrigkeit des Landes beraͤt und vereinbart mit den 
Unterobrigkeiten. Das iſt die Bedeutung der aͤlteren Land— 
ſchaft. So namentlich ſaßen in den deutſchen Landſchaften 
die Ritter als die eigenberechtigten Obrigkeiten des Landes 
und die Magiſtrate als die eigenberechtigten Obrigkeiten der 
Staͤdte. Die Landtagsmitglieder vertraten alſo die Bevoͤl— 
kerung weniger als ihren Stand und ihre Genoſſen denn als 
ihre Untertanen, aͤhnlich wie die Reichsſtaͤnde ihr Territorium 
auf dem Reichstage vertraten. 

In der Konſtituierung der Landſchaft zeigt ſich der privat— 
rechtliche Charakter der aͤlteren Landesvertretung. Diejenigen, 
die Sitz und Stimme in derſelben haben, Ritter, Praͤlaten, 
ſchuͤtzen bloß ſich ſelbſt, oder ihre Untergebenen bloß fuͤr ihr 
eigenes Intereſſe, die unmittelbaren fuͤrſtlichen Grundunter— 
tanen ſind deshalb auch ganz unvertreten. Jeder Stand 
bildet eine geſonderte Kurie und kann als ſolche nicht bloß 
nicht von den anderen uͤberſtimmt werden, was ganz in der 
Ordnung iſt, ſondern auch fuͤr ſich allein ohne Zuſtimmung 
der anderen mit dem Fuͤrſten unterhandeln, ihm bewilligen, 
ſich mit ihm vergleichen. Endlich kann der Fuͤrſt beliebig 
die Staͤnde berufen, oder es unterlaſſen, je nach ſeinem Be— 
duͤrfnis und Vorteil, und es koͤnnen dafuͤr auch wieder um— 
gekehrt die Staͤnde ſich eigenmaͤchtig verſammeln ohne 
fuͤrſtliche Berufung. 

Der Staat iſt geteilt in eine Sphaͤre fuͤrſtlichen und eine 
Sphaͤre ſtaͤndiſchen Beliebens ohne hoͤhere Einheit und Not— 
wendigkeit. Der Fuͤrſt verfuͤgt uͤber Domaͤnen und Regalien, 
auch wohl uͤber indirekte Abgaben als uͤber ſein Eigentum 
ohne alle ſtaͤndiſche Mitſprache und Kontrolle, dagegen koͤnnen 
ihm die Staͤnde die Steuern willkuͤrlich verſagen, oder auch 
ſie an beliebige Bedingungen knuͤpfen, gleichwie Privatleute 
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ihre Geſchaͤfte miteinander abſchließen. Die Staͤnde ihrer— 
ſeits beſorgen die Erhebung, die Verwaltung, ja haͤufig auch 
die Verausgabung der von ihnen bewilligten Steuern. So 
hatte jeder Teil das Seine rein fuͤr ſich, und es ſtellt ſich 
damit der eigentuͤmlichſte Zug des deutſchen Staͤndeweſens 
heraus, daß der Staatshaushalt durch zwei verſchiedene Sub— 
jekte beſtritten wird: die landesfuͤrſtliche Kammerkaſſe und 
die ſtaͤndiſche Steuerkaſſe. Dieſe ſind jede fuͤr ſich eine 
juriſtiſche Perſon, koͤnnen miteinander Geſchaͤfte abſchließen, 
Rechtsſtreite fuͤhren, haben entweder dieſen oder jenen 
Schuldner, und die Schuld der einen beruͤhrt nie die andere. 
Im gleichen Geiſte beſchraͤnkt ſich die Zuſtimmung zu Geſetzen 
gewohnlich auf die jura singulorum, d. i. die beſonderen 
im privatrechtlichen Charakter erworbenen Rechte der be— 
treffenden Staͤnde, zuſammen oder einzeln. Sind es die Rechte 
eines einzelnen Standes, ſo kann dieſer wirkſam zuſtimmen, 
verzichten, ohne die anderen. Selbſt die Veraͤußerung des 
Landes wurde erſt allmaͤhlich und keinesweges allgemein, und 
die der Domaͤnen nur mitunter, an ihre Zuſtimmung ge— 
bunden. Auf der anderen Seite iſt die Landſchaft nicht bloß 
eine Inſtitution, d. i. ein ergaͤnzendes Glied der Staats— 
gewalt, ſondern ſie iſt zugleich auch eine Korporation, eine 
Kommune, d. i. ein vom Staate voͤllig verſchiedenes Subjekt, 
mit ſelbſtaͤndigen Zwecken, Taͤtigkeiten und Befugniſſen. Die 
Landſchaft hat die Rechte einer moraliſchen, alſo privaten 
Perſon: geſondertes Eigentum, Faͤhigkeit Prozeſſe zu fuͤhren, 
ſowohl finanzielle, getrennt vom Fiskus, als dem Vertreter 
des Staates, ja gegen dieſen, als auch politiſche. Das 
„Land“ iſt durchaus ein geſondertes Rechtsſubjekt gegenuͤber 
dem Fuͤrſten, und die hoͤhere Macht uͤber beiden ſind die 
Gerichte, die Reichs- und Landesgerichte. 

So ſcharf der privatrechtliche Typus der aͤlteren land— 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung aufgepraͤgt iſt, eine Wirkſamkeit fuͤr 
das Offentliche iſt doch auch tief in dieſer Inſtitution be— 
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gruͤndet. Auch damals wurde das gemeinſame Intereſſe des 
Landes von den Staͤnden gewahrt, und gab es gemeinſame 
Rechte des Landes, nur in einer bei weitem eingeſchraͤnkteren 
Sphaͤre; ſo z. B. in dem Schutz gegen Religionsbeein— 
traͤchtigung, gegen Teilung und Veraͤußerung und Ahnlichem 
repraͤſentierten die Staͤnde wirklich das Volk. Auch war 
es gerade das innerſte Streben des geſchichtlichen Fortgangs, 
das Privatrechtliche abzuſtreifen. So finden ſich teils allge— 
mein, ja, ſogar reichsgeſetzlich, teils wenigſtens in einzelnen 
Landen: Aufhebung der eigenmaͤchtigen Verſammlungen, Be— 
ſchraͤnkung der Separatbeſchluͤſſe der einzelnen Staͤnde mit 
dem Fuͤrſten, periodiſch notwendige Berufung der Staͤnde, 
geregelte Konkurrenz des fuͤrſtlichen Kammergutes und der 
ſtaͤndiſchen Abgaben. Gerade die Verfaſſungen, welche am 
meiſten dieſe publiziſtiſche Korrektur annahmen, vor allem 
die mecklenburgiſche, haben am laͤngſten ihre Bedeutung 
behauptet. 

Seit dem Ende des ſechszehnten Jahrhunderts aber ging 
eine weſentliche Veraͤnderung vor ſich. Von den beiden 
Elementen, die aus ihren Privatmitteln und gewiſſermaßen 
fuͤr ihren Privatzweck den Staat verſorgten, erhielt das 
eine, die fuͤrſtliche Gewalt, um dieſe Zeit mehr und mehr 
ſtaatlichen Charakter. Sie galt von da an als die Macht 
zur Verſorgung des Staates und des Gemeinwohles, waͤhrend 
die Staͤnde ihren Charakter als Privatklaſſen, die gewiſſe 
Rechte zu ihrem privaten Vorteil haben, behielten. Der Fuͤrſt 
identifizierte ſich deshalb mit dem Staate, gerade wie jetzt 
umgekehrt, und nicht mit groͤßerem Rechte, das Volk und der 
Staat ſo haͤufig fuͤr eins genommen werden. Es bildete 
ſich ſo das Landesherrentum, der Territorialismus. Nun 
wurde es den Fuͤrſten, beſonders der groͤßeren Laͤnder leicht, 
die ſtaͤndiſchen Rechte, als unvereinbar mit den hoͤheren Ruͤck— 
ſichten des Staates zu brechen. Die Fuͤrſten hatten dabei die 
oͤffentliche Meinung und die Zeitrichtung fuͤr ſich. Gleich— 
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zeitig entſtanden das Beamtenweſen, welches die Verwaltung 
an ſich zog, und das ſtehende Heer, das die tatſaͤchliche Gewalt 
von der Ritterſchaft, der Landſchaft auf den Fuͤrſten uͤber— 
trug. Es naͤherte ſich der Zuſtand im raſchen Wachstum 
jener Souveraͤnitaͤt, an der alles ſtaͤndiſche Recht wie an 
einem „rocher de bronce ſich brechen ſollte. In der Tat 
eine Staͤndeverfaſſung jenes aͤlteren Charakters konnte ſich 
nicht erhalten, ſo wie der Gedanke des Staates als einer 
ungeteilten offentlichen Anſtalt ins Leben trat. Nichts 
anderes als dies aber iſt die Fortbildung der Landeshoheit 
zur Souveraͤnitaͤt. Der Zeitpunkt, mit welchem die Souve— 
raͤnitaͤt gereift war und, mit Aufloͤſung des Reiches, die 
letzten Schalen, die ſie umhuͤllt hatten, abwerfend, vollendet 
und ausgepraͤgt daſtand, war daher notwendig auch der Zeit— 
punkt, mit dem foͤrmlich und rechtlich die alte deutſche 
Landſchaft aufhoͤrte. 5 


Zehntes Kapitel. 
Die engliſche reichsſtaͤndiſche Verfaſſung. 


Das Gegenbild zu dieſem privatrechtlichen 
Typus, der die deutſche Landſchaft und ebenſo, wenn auch in 
geringerem Grade, alle europaͤiſchen Reichsverſammlungen vor 
der Revolution auszeichnet, gewaͤhrt uns die reichsſtaͤndiſche 
Verfaſſung in England. Dort erhielt die ſtaͤndiſche Ver— 
faſſung teils in gewaltſamer Umwaͤlzung, teils in un— 
merklich vor ſich gehender Neugeſtaltung den ſtaats— 
rechtlichen oͤffentlichen Charakter, die Reife der Inſti— 
tution, ohne ihre ununterbrochene geſchichtliche Einheit einzu— 
buͤßen. Hierin iſt England Traͤger eines weltgeſchichtlichen 
Fortſchrittes geweſen. 
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Der ſtaatliche konſtitutionelle Charakter der engliſchen 
Verfaſſung beſteht, was die Bildung und Stellung des Parla— 
ments anlangt, darin, daß ſie eine Nationalvertretung im 
Gegenſatz zur partikulaͤr-ſtaͤndiſchen Vertretung ijt. Nicht, 
daß die ſtaͤndiſche Gliederung aufgeloͤſt waͤre in ein bloßes 
Aggregat, ſind doch die Lords, Praͤlaten, Landeigentuͤmer, 
Staͤdte, letztere als geſchloſſene Korporationen, vertreten, 
ſondern daß dieſe aus Staͤnden und Korporationen gegliederte 
Repraͤſentation dennoch zuſammen eine vollſtaͤndige und 
ungeteilte Nationalrepraͤſentation iſt. 

Es iſt naͤmlich die geſamte Bevoͤlkerung, es ſind alle 
Klaſſen des Volkes an ihr beteiligt, d. h. alle, die durch 
irgendein ſaͤchliches Intereſſe, einen Beſitz, dem Lande ver— 
bunden ſind. Diejenigen, welche nicht ſelbſt im Parlamente 
zu ſitzen faͤhig ſind, nehmen wenigſtens an der Wahl teil. 
Es bildet ferner die Vertretung der ſaͤmtlichen Staͤnde ein 
Ganzes, das nur als Einheit handelt, indem kein Haus etwas 
fuͤr ſich ausrichten, namentlich etwas bewilligen kann ohne 
das andere. Sie ſteht endlich als nationale Vertretung uͤber 
der Geſamtheit des Volkes ſowohl als uͤber den Kreiſen, aus 
denen ſie hervorging, indem ihre Glieder an keinerlei Auf— 
traͤge gebunden find, ſondern nur nach eigener Überzeugung 
ſtimmen. Dieſer letztere Grundſatz, der ſchon unter der 
Koͤnigin Eliſabeth anerkannt war, erteilt erſt der Reichsver— 
ſammlung den wahrhaft ſtaatlichen Charakter. Bei den Man— 
daten der aͤlteren Einrichtung ſteht ſie unter dem Willen 
der abgeſchloſſenen Staͤnde und ariſtokratiſch regierten 
Koͤrperſchaften, bei den Mandaten, wie man ſie waͤhrend 
der Revolution mitunter beanſpruchte, ſteht ſie unter dem Willen 
der ſaͤmtlichen einzelnen nach numeriſchen Abteilungen, durch 
jenen Grundſatz aber iſt ſie eine anſtaltliche Macht uͤber der 
Geſamtmaſſe wie uͤber den einzelnen Staͤnden. Sie ſtellt die 
Nation als ein geiſtiges Ganzes dar, und iſt dadurch das 
ſtaatliche Prinzip im Gegenſatze zum privatrechtlichen ſowohl 
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als zum volksherrſchaftlichen. Damit wird denn die Reichs— 
verſammlung, oder die einheitliche Nation, die durch ſie ver— 
treten iſt, notwendig die einzige und die vollſtaͤndige Dis— 
ponentin uͤber alle politiſchen Rechte. Sie kann unter 
Zuſtimmung des Koͤnigs uͤber die Rechte eines jeden 
Standes, einer jeden Korporation verfuͤgen, und umgekehrt 
kann kein Stand, Klaſſe, Stadt uͤber ſeine politiſchen Rechte 
verfuͤgen ohne ihren Willen. Die alte Landſchaft war bis 
zum gewiſſen Grade nur eine politiſche Boͤrſe, auf der jeder 
Stand fuͤr ſich geſondert ſeine Geſchaͤfte mit dem Fuͤrſten 
oder den uͤbrigen Staͤnden abſchloß, das Parlament iſt eine 
hoͤhere nationale einheitliche Inſtitution, durch welche die 
Nation ihren Zuſtand im ganzen und fuͤr ihre einzelnen 
Klaſſen feſtſetzt. 

Auch das Inſtitut der beiden Haͤuſer (Zweikammer— 
ſyſtem) iſt ein ſolcher Fortſchritt zum ſtaatlichen Charakter. 
Nach dem alten Kurienſyſtem ſtehen ſich die Staͤnde als 
privatrechtliche Korporationen gegenuͤber, darauf angewieſen, 
ihr partikulaͤres Intereſſe gegeneinander zu wahren. Nach 
dem Syſtem des Parlaments ſtehen ſich die beiden Haͤuſer als 
politiſche Inſtitutionen gegenuͤber, darauf bedacht, ihre 
oͤffentliche Bedeutung zu vertreten. Es erſcheint das Haus 
der Lords als dasjenige, welches die erbliche Herrenſtellung 
und dadurch beſonders den hiſtoriſchen Zuſammenhang der 
Nation und die objektiven Staatsgruͤnde vertritt gegenuͤber 
den ſubjektiven und momentanen Intereſſen der großen Volks— 
mehrheit im Unterhauſe. — Man betrachtet haͤufig das 
engliſche Oberhaus als einen Reſt des mittelalterlichen 
Feudalismus, es iſt aber, in Verbindung mit dem anderen 
Hauſe, vielmehr der Durchbruch der neueren Zeit, die Um— 
wandlung des privatrechtlichen Kurienweſens in die ſtaat— 
liche Geſtalt. In den groͤßeren Reichen Europas bildet daher 
von nun an das Syſtem der beiden Haͤuſer die Regel, ebenſo 
wie ehedem das Syſtem der drei Kurien. Wenn es auch 
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auf den erſten Blick organiſcher zu ſein ſcheint, daß die 
ſpezifiſchen Staͤnde (Adel, Geiſtlichkeit, Buͤrger, Bauern) ſich 
als beſondere Koͤrper gegenuͤberſtehen, ſo kommt es doch bei 
einer durchgreifenden verfaſſungsmaͤßigen Sonderung nicht 
auf jene ſpezifiſchen Standesintereſſen an, ſondern auf das 
allgemeine politiſche Intereſſe, und dies verlangt die 
Scheidung in die beiden Abteilungen. So wie in der 
republikaniſchen Verfaſſung die Staatsregierung in die 
beiden Hauptgegenſaͤtze, Ariſtokratie und Demokratie ſich 
ſcheidet, fo in der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung die Landes— 
vertretung in Ober- und Unterhaus. Daß bei dieſem 
Syſteme, nach welchem in einem Hauſe, namentlich im 
Unterhauſe, mehrere Staͤnde kopfweiſe ſtimmen, jeder Stand 
durch die Mehrheit der uͤbrigen in ſeinem weſentlichen 
Intereſſe verkuͤrzt werden kann, iſt theoretiſch nicht zu 
leugnen. Es ſtellt ſich aber praktiſch anders heraus, indem 
die mannigfaltige Verſchraͤnkung der Intereſſen zwiſchen den 
Staͤnden, die Schonung aus dem Beweggrunde der Gegen— 
ſeitigkeit, endlich auch der unparteiiſche Schutz des Fuͤrſten 
ſolches verhindern. Dagegen betreffen jetzt die ſtaͤndiſchen 
Verhandlungen ſo uͤberwiegend gemeinſam nationale An— 
gelegenheiten, daß eine Scheidung von Stadt und Land und 
Geiſtlichkeit unnatuͤrlich und ein wechſelſeitiges Veto un— 
moͤglich iſt. Darum verſchwindet die Kurienverfaſſung 
allgemach voͤllig aus der Zeit. 


* * 
* 


Mit dieſer einheitlichen Nationalrepraͤſentation hat denn 
jener altere Feudalzug, die Vertretung des Landes bloß 
durch eigenberechtigte Obrigkeiten, aufgehoͤrt. Es ſind nicht 
mehr die ritterſchaftlichen Gerichtsherrn die ausſchließlichen 
Vertreter aller laͤndlichen Bevoͤlkerung und die Buͤrgermeiſter 
und Ratsherren die ausſchließlichen Vertreter der ſtaͤdtiſchen 
Bevoͤlkerung. Ein neues Moment tritt hinzu: die Abord— 
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nung, die periodiſchen Wahlen. Die Landesvertretung wird 
eine Vertretung der Genoſſen durch Genoſſen, der eigentlichen 
Untertanenlage, nicht mehr auf die bloße ſaͤchliche Gemein— 
ſchaft der Intereſſen und des Berufes, ſondern zugleich auf 
die perſoͤnliche Gemeinſchaft des Vertrauens gebaut, an der 
die ganze Bevoͤlkerung taͤtig beteiligt iſt. 


* * 
* 


Die Rechte, welche den Reichsſtaͤnden nach dem eng— 
liſchen ſtaatlichen Charakter zukommen, ſind von der Art, 
daß durch ſie die ganze Beherrſchung des Staates eine 
geſetzliche Ordnung und oͤffentliche Notwendigkeit erhaͤlt. 
Die Reichsſtaͤnde ſind naͤmlich hier nicht Waͤchter ihrer 
Sonderrechte, ſondern ein intregrierendes Element der 
Staatsgewalt ſelbſt, ſie haben deshalb uͤberall eine regel— 
maͤßige und notwendige Konkurrenz mit dem Koͤnig und 
nirgend Rechte und Wirkſamkeit fuͤr ſich allein. Damit iſt 
der Staat in keiner Sphaͤre dem Fuͤrſten oder den Staͤnden 
fuͤr ihren Privatzweck und Willen uͤberlaſſen, ſondern durch 
beide untrennbar nach ſeinen Zwecken verſorgt, er ſteht, 
ungeachtet die Staͤnde eine berechtigte Macht neben dem 
Fuͤrſten ſind, dennoch unter einer ungeteilten Herrſchaft. 

Dieſe Umwandlung zeigt ſich fuͤr die Form darin, daß 
die Staͤnde regelmaͤßig periodiſch gewaͤhlt, regelmaͤßig peri— 
odiſch berufen werden. Sie aͤußert ſich noch viel bedeutender 
fuͤr die Sache ſelbſt. 

In dieſem Geiſte iſt ſchon das Grundgeſetz eine oͤffent— 
liche Ordnung, welche den geſamten Verfaſſungszuſtand als 
ein untrennbares Ganzes, als ein Recht der geſamten 
Nation enthaͤlt, ſo daß weder Thronfolge noch Hausgeſetz 
von der dynaſtiſchen Familie ohne das Parlament, noch die 
verfaſſungsmäßige Stellung irgendeines Standes ohne den 
Fuͤrſten und das geſamte Parlament abgeaͤndert werden koͤnnen. 

In demſelben Geiſte iſt aber auch außer dem Grund— 
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geſetze der geſamte geſetzliche Zuſtand unter den Schutz der 
Landesvertretung geſtellt, ſie hat naͤmlich nicht bloß fuͤr die 
Sonderrechte, ſondern fuͤr alle Geſetze eine entſcheidende 
Stimme. In England iſt dieſes Recht der Zuſtimmung zu 
Geſetzen in einem noch bedeutenderen eingeſchloſſen, daß 
naͤmlich alle Geſetze vom Parlament proponiert werden 
muͤſſen (Initiative). Das Allgemeine der neueren Landes— 
vertretung aber iſt eben dies, daß kein Geſetz ohne den Willen 
derſelben gegeben werden kann. Ein Zuſtand, daß die Re— 
gierung die Staͤnde bloß dann, wenn ſie es fuͤr angemeſſen 
haͤlt, gutachtlich vernimmt, kann kaum als eine ſtaͤndiſche 
Verfaſſung gelten, Stande dieſer Art find vielmehr bloße 
Notabeln. Bedeutender ſchon iſt es, wenn jedes Geſetz den 
Staͤnden zur Beratung vorgelegt werden muß, wie das 
z. B. in Mecklenburg hinſichtlich der „gleichguͤltigen Ge— 
ſetze“ der Fall iſt. Aber reichsſtaͤndiſche Verfaſſung des 
neueren ſtaatlichen Charakters ſchließt ihrem Gedanken nach 
die verhindernde Stimme der Reichsſtaͤnde in ſich. Das eben 
iſt ihr Prinzip und ihre innerſte Bedeutung, daß die Nation 
ein Recht hat auf ihre beſtehende Ordnung und keine will— 
kuͤrliche Neuerung in den Grundlagen ihres Zuſtandes hin— 
zunehmen braucht, daß der vorhandene Staat nicht nach Er— 
meſſen des Regenten zu einem anderen gemacht werden kann. 
Gerade durch dieſes Zuſtimmungsrecht wird auch die Lan— 
desvertretung zu einer fonjervativen Macht im Staate. Die 
Vertretung iſt aber ihrer Natur nach vorherrſchend konſer— 
vativ, und alle Konſervation iſt wahrhaft vertretend und 
ſchuͤtzend. So wenig der Landesvertretung der Spielraum 
zu erweitern iſt, wo ſie gegen das Beſtehende andraͤngt, ſo 
ſehr iſt ihre Macht zu befeſtigen, wo es gilt, gegen die Re— 
gierung das Beſtehende zu ſchirmen. 

Am entſchiedenſten aber zeigt ſich der Geiſt des neueren 
Staͤndeweſens im Bereiche des Staatshaushaltes an der 
Inſtitution des Budgets. Statt der Bewilligung ein— 
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zelner Steuern und Aufſicht uͤber die Verwendung dieſer 
Steuern durch die Staͤnde erfolgt hier die Steuerbewilligung 
auf Grund des Voranſchlags aller Einnahmen und Aus— 
gaben des Staates. Sie erfolgt als ergaͤnzendes Glied 
eines Geſetzes fuͤr den Staatshaushalt der naͤchſten Periode, 
und die geſamte Verwendung, die Einhaltung dieſes Ge— 
ſetzes, unterliegt der ſtaͤndiſchen Überwachung. Der ganze 
Staatshaushalts erſcheint ſo als ein ſyſtematiſch-einheitliches, 
geſetzlich geordnetes Ganzes, und er wird nicht mehr aus 
zwei generiſch verſchiedenen Quellen, gewiſſermaßen zwei ver— 
ſchiedenen Rechtsſubjekten, Kammergut und Steuerkaſſe, be— 
ſtritten, ſondern Kammergut und Steuern treten unter den 
gemeinſamen hoͤheren Begriff der Staatsmittel und haben 
nur ein Subjekt der Verfuͤgung, die Staatsgewalt. Zum 
Begriff des Budgets gehoͤrt aber danach notwendig ſeine 
Spezialitaͤt, die Kontrolle, daß die Regierung die im 
Budget aufgeſtellten Hauptpoſitionen einhaͤlt. 

Mit der Inſtitution des Budgets muß aber not— 
wendig das aͤltere Recht willkuͤhrlicher Steuer— 
verweigerung weichen, Budget und unbedingte 
Steuerverweigerung gehoͤren zwei ganz verſchiedenen Prin— 
zipien und Syſtemen an, jenes dem ſtaatlichen, dieſes dem 
privatlichen. Werden die Beitraͤge der Untertanen als 
Sache ihrer bloßen Willkuͤr und abſoluten Verfuͤgung be— 
trachtet, ſo muͤſſen die oͤffentlichen Einnahmen ebenſo als 
Sache fuͤrſtlicher Willkuͤr und abſolut freier fuͤrſtlicher 
Verwendung gelten. Soll dagegen der Staatshaushalt 
einen geſetzlich geordneten Gang gehen, was eben die Be— 
deutung des Budgets iſt, ſo muß die Landesvertretung ebenſo 
notwendig ſein Beduͤrfnis decken, als die Regierung ihn ein— 
halten. Ehedem war es das Intereſſe des Volkes, nicht 
mehr zu zahlen als es Luſt hatte, dem entſprach die unbe— 
dingte Steuerverweigerung; jetzt iſt es das Intereſſe des 
Volkes, eine Buͤrgſchaft zu haben, daß die ſaͤmmtlichen 
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oͤffentlichen Mittel fuͤr den oͤffentlichen Zweck verwendet 
werden, dem entſpricht die Bewilligung auf Grund des 
Budgets und die Pruͤfung der geſamten Verwendung. Da— 
mit iſt beiden der Regierung und den Staͤnden, die 
Willkuͤr abgeſchnitten und der Staat und ſein Beduͤrfnis 
als eine hoͤhere Macht uͤber beiden befeſtigt. Die un— 
bedingte Steuerverweigerung iſt alſo mit dem neuen In— 
ſtitute des Budgets an ſich und der Sache nach in Wider— 
ſpruch. Die „konſtitutionelle Theorie“, welche ſie als einen 
Fundamentalſatz feſthaͤlt, weiß ihr keinen inneren Grund aus 
der Natur des Staatshaushaltes unterzulegen, ſondern ſie 
betrachtet ſie ſelbſt eingeſtandenermaßen bloß als ein aͤußer— 
liches Mittel fuͤr einen Zweck außer dem Staatshaushalte, 
naͤmlich als ein Mittel fuͤr die Macht der Landesvertretung 
gegenuͤber der Regierung. Solche Behandlung einer Sache 
nach einer vollig außer ihr liegenden Ruͤckſicht ijt an ſich un— 
angemeſſen und flach, es wuͤrde aber uͤberdies dadurch die 
Landesvertretung eine Macht der abſoluten Herrſchaft er— 
halten. Das Gleichgewicht waͤre aufgehoben, denn die Re— 
gierung hat kein aͤhnliches Mittel gegen die Landesver— 
tretung wie dieſe an der Steuerverweigerung gegen die Re— 
gierung. Die Steuerverweigerung war daher in der neueren 
Zeit uͤberall die Handhabe der Revolutionen. 

Die Umwandlung der fruͤheren Bewilligung einzelner 
Steuern in die Mitwirkung fuͤr den geſamten Staatshaus— 
halt wirkt nun aber wieder zuruͤck auf die ganze aͤußere 
Staͤndeeinrichtung und gibt ihr ſchon mit aͤußerer Not— 
wendigkeit die andere Geſtalt, die ſie auch, wie gezeigt 
worden, aus inneren Gruͤnden nach neuerem Charakter 
haben muß. Es ſind dadurch regelmaͤßige Verſammlungen 
der Staͤnde noͤtig, es iſt die geſonderte Verhandlung des 
Kurienſyſtems nicht mehr ausfuͤhrbar. 

Das alſo ſind die Zuͤge des neueren Staͤndeweſens: 
Vertretung aller Klaſſen der Nation und zum großen Teile 
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durch Abordnung, einheitliches Handeln der reichsſtaͤn— 
diſchen Verſammlung und Unabhaͤngigkeit von ihren Kom— 
mittenten, regelmaͤßige Berufung, Unteilbarkeit des Grund— 
geſetzes, Zuſtimmung der Staͤnde zu allen Geſetzen, Budget 
und Pruͤfung des Staatshaushaltes. Die Vollſtaͤndigkeit 
und Einheit der Volksvertretung und die Einheit und ge— 
ſetzliche Regelung der Staatslenkung, beide bedingen ſich 
gegenſeitig und ſind zuſammen der Ausdruck der Idee des 
Staates als einer uͤber Fuͤrſt und Volk ſtehenden oͤffentlich— 
notwendigen Ordnung, die ihre Geſetze und ihre Beſtim— 
mungsgruͤnde in ſich ſelbſt traͤgt. Dieſer Charakter der reichs— 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung iſt es, durch deſſen Ausbildung England 
Traͤger eines weltgeſchichtlichen Fortſchrittes und klaſſiſches 
Vorbild fuͤr Europa geworden iſt. Es hat ihn aber nicht von 
vornherein aus einem bloßen Prinzip, ſondern in Geſtaltung 
und daher Konſervierung der gegebenen Elemente ausge— 
bildet, und hierin, in dieſem Geiſte konſervativ-geſchichtlicher 
Entwicklung, iſt es nicht minder das klaſſiſche Vorbild. Da— 
gegen iſt die Individualitaͤt der engliſchen Verfaſſung in 
keiner Weiſe Gegenſtand der Nachahmung. Zu dieſer In— 
dividualitaͤt aber gehoͤrt namentlich auch die Übermacht des 
Parlaments gegenuͤber dem Koͤnig. 


Elftes Kapitel. 
Die Konftitutionen der franzoͤſiſchen Revolution. 


Wenn ſich hiernach eine innere Fortbildung der reichs— 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung als einer und derſelben Inſtitution 
in der Geſchichte zeigt, und die engliſche Verfaſſung es iſt, 
in welcher dieſe Fortbildung vor ſich ging, ſo faͤllt dagegen 
das Verfaſſungswerk der franzoͤſiſchen Revolution voͤllig 
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aus dieſer Inſtitution heraus, iſt nicht eine Art reichs— 
ſtaͤndiſcher Verfaſſung, ſondern geradezu ihr Gegenſatz. 
Nachdem in Frankreich die alte reichsſtaͤndiſche Ver— 
faſſung durch die Koͤnige unterdruͤckt worden war, entſtand 
durch die Revolution von 1789 eine neue, voͤllig abbrechend 
von allem beſtehenden. Dieſe Verfaſſung hat daher nicht, 
gleich der engliſchen, hiſtoriſche Gruͤnde und Elemente, ſon— 
dern iſt ausſchließlich die Folge der herrſchenden Theorie 
und der herrſchenden Stimmung jenes Momentes. Die 
politiſche oder vielmehr ſtaatsrechtliche Anſicht, welche die 
Zeit erfuͤllte, war vor allem die Lehre Rouſſeaus, d. i. die 
Lehre von der Souveraͤnitaͤt des Volkes und die Auffaſſung 
des Volkes als unterſchiedloſer Maſſe nach bloß numeriſchem 
Verhaͤltniſſe. Dazu kam noch die konſtitutionelle Theorie 
Montesquieus, die Lehre von der Teilung der Gewalten und 
Errichtung eines mechaniſchen Gegengewichts. Dieſe beiden 
Theorien, obwohl in der Tat einander widerſtreitend, fanden, 
ebenſo wie bei uns, eine gewiſſe Verſchmelzung in der oͤffent— 
lichen Bildung. Die erſtere jedoch uͤberwog. Die Stimmung 
aber, welche die Gemuͤter erfuͤllte, war eine wohlbegruͤndete, 
leidenſchaftliche Erbitterung gegen den lange geuͤbten 
Deſpotismus der Koͤnige und noch mehr gegen die empoͤrende 
Überhebung des Adels. Alles das fand dann noch ſeine 
tiefſte Grundlage an dem Verfall der Sitten und des 
Glaubens, dem herrſchenden Materialismus. Da lebte nicht, 
wie zur Zeit der erſten engliſchen Revolution, im Volke das 
Bewußtſein, daß es von Gott zum Traͤger der Gewalt be— 
rufen ſei, der es auch nach ſeiner Ordnung fuͤhren muͤſſe, 
ſondern das Volk ſelbſt jah fic) als die abſolute ſittliche 
Macht auf Erden an und meinte, niemandem Rechenſchaft 
ſchuldig zu ſein. Da beſtand nicht, wie in der engliſchen 
Revolution, eine Empoͤrtheit uͤber die freien Sitten der 
Vornehmen, ſondern nur uber ihre hoͤhere Stellung. Da 
war kein Streben, daß der Menſch ſeiner ewigen und zeit— 
Stahl, Staatslehre. 12 
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lichen Beſtimmung genuͤge, ſondern nur, daß ſein Recht 
gelte. So entſtand die Verfaſſung von 1794. Wie hatte 
ſie ein geſicherter Bau der Freiheit und Ordnung werden 
ſollen? 

Als Koͤnig Ludwig XVI. die Reichsſtaͤnde berief, da 
war bereits die Revolution im nationalen Bewußtſein voll— 
ſtaͤndig vollbracht. Die Auftraͤge der Wahlkoͤrper an ihre 
Abgeordneten lauten großenteils dahin: was die neue Ver— 
faſſung anlange, ſo ſei das Volk ſouveraͤn, es beſchließe 
aber, daß Ludwig XVI. auch fortan erblicher Koͤnig ſei. 
Es wurde alſo das Koͤnigtum gar nicht mehr als beſtehende 
Autoritaͤt betrachtet, ſondern als eine ſolche, uͤber die man 
entſcheidet, ob man ſie erſt einſetzen oder aber auch nicht 
einſetzen wolle. Wie war da eine Ausgleichung moͤglich, 
da der Koͤnig vermeinte, kraft ſeiner koͤniglichen Gewalt 
Reichsſtaͤnde zu berufen, und das Volk ihm Repraͤſentanten 
ſeiner eigenen Souveraͤnitaͤt ſchickte, die ihn ſelbſt erſt zum 
Koͤnige machen ſollten, und natuͤrlich unter den ferneren Be— 
ſtimmungen, die es ſelbſt ſetzte? Daß aber eine das ganze 
Nationalbewußtſein erfuͤllende Lehre den Sieg behalten 
mußte, ſowie der Nation irgendein Organ gegeben wurde, 
ein Mittelpunkt ſich zu aͤußern und zu ſammeln, lag in dem 
notwendigen Gange der Dinge. Bei dem Streit uͤber die 
Vollmachten verwirklichte ſich der Grundſatz, daß das Volk 
eine unterſchiedloſe Maſſe ſei; bei dem Widerſtande gegen 
die koͤnigliche Aufloͤſung der Verſammlung der Grundſatz, 
daß das Volk eine hoͤhere Macht uͤber der Verfaſſung und 
der verfaſſungsmaͤßigen Autoritaͤt ſei. Es fragte fic) bloß, 
ob die Militaͤrmacht, die der Koͤnig als Überreſt der aͤlteren 
politiſchen Vorſtellung beſaß, gegen die veraͤnderte Vorſtellung 
obſiegen werde. Da aber dieſe, von ihrer Wurzel geloͤſt, 
ſelbſt nicht ſtandhielt, blieb dem Koͤnige nichts uͤbrig, als 
ſich der neugewordenen Macht zu beugen. Die Frage, ob 
die Revolution haͤtte vermieden werden koͤnnen, iſt nicht 
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muͤßig, aber kaum zu beantworten. Jedenfalls haͤtte dazu 
der Koͤnig eine Verfaſſung geben muͤſſen, bevor er die Reichs— 
ſtaͤnde berief, eine Verfaſſung von reichen Zugeſtaͤndniſſen, 
aber mit genauer Feſtſetzung uͤber Bildung und Rechte der 
Reichsſtaͤnde. 


* 


Die Prinzipien, welche die Revolution bewirkten, erfuͤllen 
auch die Verfaſſung, die von ihr ausging. 

Die Bildung der Nationalrepraͤſentation beruht nach 
ihr, unter voͤlliger Nichtbeachtung von Stand, korporativer 
Gemeinſchaft und Grundbeſitz, bloß auf numeriſcher Ein- 
teilung. Die Repraͤſentanten werden nach den Ruͤck— 
ſichten des Flaͤſchenraumes, des Steuermaßes und der 
Seelenzahl, ſpaͤter bloß der Seelenzahl, verteilt, nach einem 
ganz geringfuͤgigen Zenſus fuͤr Wahlrecht und Waͤhlbarkeit 
gewaͤhlt, und dann in ein unabgeteiltes Kollegium ver— 
einigt, in welchem Stimmenmehrheit gilt. Sie iſt in keiner 
Weiſe mehr Landes-, daher in Wahrheit auch nicht mehr 
Volks⸗, ſondern bloß Menſchenvertretung. 

Die Nationalrepraͤſentation hat dem Ausdrucke nach die 
geſetzgebende, in der Tat aber die ſouveraͤne Gewalt. Sie 
ſteht und handelt auf Grund ihrer Autoritaͤt, verſammelt, 
vertagt ſich ſelbſt, alles ohne Ermaͤchtigung des Koͤnigs, 
kann nicht aufgeloͤſt werden und iſt permanent. Sie hat 
die vollſtaͤndige legislative Gewalt, naͤmlich die Gewalt, die 
Geſetze abzufaſſen und zu dekretieren. Der Koͤnig dagegen 
hat nur die Publikation der Geſetze, nicht die Sanktion; nur 
die Anregung derſelben, nicht ihre Abfaſſung; und ſein 
Recht der Verhinderung iſt nur vorlaͤufig. Sie hat allein 
und unumſchraͤnkt die Feſtſetzung des Staatshaushaltes, ſie 
hat die Beſchluͤſſe uͤber Krieg und Frieden, erſteres mit dem 
Koͤnige, letzteres allein. Der Koͤnig iſt bloß exekutive Ge— 
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walt, und zwar nicht als eine ſelbſtaͤndige Macht im Staate, 
ſondern bloß als dienendes Werkzeug der Nationalver— 
ſammlung. Als ſolchem kann ihm denn auch nicht die Unver— 
antwortlichkeit zukommen, welche ihrer Natur nach nur 
Begleiterin wirklicher Souveraͤnitaͤt iſt. Die Unverantwort— 
lichkeit, welche die Konſtitution von 1794 dem Koͤnige bei— 
legt, iſt nur ſcheinbar, indem er nach ſeiner Abdankung fuͤr 
ſeine koͤniglichen Akte verantwortlich ſein ſoll und zugleich 
die Vergehen bezeichnet ſind, infolge deren ſeine Abdankung 
geſetzlich angenommen wird. Dazu kamen noch jene 
ſophiſtiſchen Unterſcheidungen, daß der Koͤnig nur eine 
adminiſtrative, nicht eine abſolute Unverantwortlichkeit habe, 
daß er nur als Koͤnig, nicht als Menſch unverantwortlich 
ſei, oder daß er nicht als Koͤnig, ſondern als Feind gerichtet 
werde. Es iſt durch dieſe Verfaſſung von 1791 die Lehre 
Rouſſeaus im weſentlichen verwirklicht. Außer einigen 
minder bedeutenden Abweichungen ſteht ſie nur darin hinter 
dieſem Urbilde zuruͤck, daß das Volk nicht, wie Rouſſeau es 
ſchlechterdings forderte, unmittelbar ſelbſt in ſeiner Ge— 
ſamtmaſſe, ſondern durch Repraͤſentanten ſich ſeine Geſetze 
gibt. Auch dieſes hat die Verfaſſung von 1793 noch dazu— 
getan, indem ſie die Urverſammlungen uͤber Geſetze ſtimmen 
laͤßt. Freilich nur nominell, da jene Verfaſſung nie verwirk— 
licht worden iſt. 


* 


Dieſe Verfaſſung iſt offenbar nicht eine Spezies oder 
Gattung der reichsſtaͤndiſchen Inſtitution, gleichwie die 
aͤlteren oder neueren deutſchen Verfaſſungen oder die eng— 
liſche, ſondern ihr im aͤußerſten entgegengeſetzt. Sie gehoͤrt, 
wie ſchon das Wort bekundet, nicht unter den Begriff 
reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung, da ſie gerade ein Volk, das nicht 
aus verſchiedenen Staͤnden beſteht, zur Grundlage nimmt, 
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und es fehlt ihr der innerſte Charakter derſelben, die Ver— 
tretung des Volkes gegenuͤber dem Fuͤrſten als Souveraͤn, 
da ſie das Volk bzw. die vertretende Verſammlung ſelbſt zum 
Souveraͤn macht. Der einzige monarchiſche Zug, den fie 
ſtehen laͤßt, die Erblichkeit, hat in ihr keine Rechtfertigung; 
denn ihn erheiſcht nur die erhabene Stellung der Obrigkeit, 
des Souveraͤns, nicht aber die der bloßen exekutiven Gewalt. 
Sie iſt aber auch an ſich ihrem Grundprinzip nach ohne Moͤg— 
lichkeit des Beſtandes. Der Koͤnig hat nach ihrem Prinzip 
keine Macht gegenuͤber der Nationalrepraͤſentation, aber 
nach demſelben Prinzip auch dieſe keine Macht gegenuͤber 
der Volksmaſſe, ja, das Geſetz ſelbſt ſteht unter dieſer als 
ihr eigenes Werk. Indem ſie ſo die Volkswillkuͤr zur 
oberſten Gewalt erhebt, bewirkt ſie eine Permanenz der 
Revolution, daher der fortgeſetzte Umſturz der Konſti— 
tution bis zum Deſpotismus des Kaiſerreichs, dem endlich 
nicht durch innere Entwicklung, ſondern durch aͤußere Macht 
die Reſtauration der alten Monarchie folgte. Es iſt das 
große Zeichen und Gericht uͤber die Revolutionstheorie, daß 
ihre Verfaſſungen nicht bloß keine Dauer hatten, ſondern 
faſt alle gar nicht einmal zur Realiſierung kommen konnten. 
Es iſt keine Konſtitution Frankreichs, um den beruͤhmten 
Ausdruck zu gebrauchen, eine Wahrheit geworden. 

Was aber aus all jener Verkehrtheit und Zerſtoͤrung als 
Wahrheit herausleuchtet, das iſt die Anerkennung des 
Menſchenrechts und die Einheitlichkeit des Volkes und die 
Wuͤrde, die es in dieſer Einheit dem Koͤnige gegenuͤber hat. 
Das alles iſt erſt hier zur bewußten und energiſchen Macht 
geworden. In England iſt das Recht des Buͤrgers mehr 
poſitiv-rechtlich, in Frankreich erſcheint die abſolute Be— 
rechtigung des Menſchen als ewige Ordnung der Dinge. 
In England hat ſich die ſtaͤndiſche Gliederung erſt allmaͤhlich 
zur Einheit ausgeglichen und verbunden, hier tritt die Ein— 
heitlichkeit der Nation und ihrer Vertretung als ſelbſtaͤndiges 
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erſtes, faͤlſchlich freilich auch als alleiniges Prinzip auf. 
Daß das Volk als ſolches, die Perſoͤnlichkeiten, nicht bloß 
die ſaͤchlichen Lagen vertreten werden ſollen, iſt in England 
annaͤhernd und zum Teil ohne Abſicht erreicht, hier iſt es 
der entſcheidendſte Geſichtspunkt. Die Wuͤrde der Nation 
beſteht in England tatſaͤchlich, hier iſt fie ausgeſprochenes 
Prinzip. Dieſe Wahrheit freilich iſt nur eine grauenvolle 
Verirrung, wenn ſie, wie hier, losgeloͤſt iſt von dem hoͤheren 
vollen harmoniſchen Ganzen, dem ſie angehoͤrt, als Recht des 
Menſchen ohne Band zur goͤttlichen und menſchlich-hiſto— 
riſchen Ordnung, als Einheit der Nation ohne ſtaͤndiſche 
Gliederung, als Wuͤrde ohne hoͤheres Anſehen uͤber ihr. Aber 
ſie iſt eine Errungenſchaft, wenn ſie als ein Glied in die 
Totalitaͤt der ſittlichen Ordnung eingefuͤgt iſt. In ſolcher 
Eingliederung erreicht ſie, daß dasjenige, was in England 
hiſtoriſch und poſitiv-rechtlich beſteht, zugleich ſeine tiefere 
ſittliche, damit bleibende Bedeutung erhaͤlt, und das, was 
dort ſchwankend iſt, entſchieden und unwandelbar beſtimmt 
wird. 


Zwoͤlftes Kapitel. 
Staͤndiſche und Repraͤſentativ-Verfaſſung. 


Es iſt der Gegenſatz gegen dieſe franzoͤſiſchen Konſtitu— 
tionen, gegen den Umſturz der Monarchie und den Umſturz der 
reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung, in dem in Deutſchland ſich jene 
reaftiondre, privatrechtliche Theorie ausgebildet hat, die wir 
oben ausfuͤhrten. Von ihr ruͤhrt auch die Entgegenſetzung 
von ſtaͤndiſcher und repraͤſentativer Verfaſſung her, die 
jetzt!) in Deutſchland zu den Schlagworten der politiſchen 


) um 1846. 
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Parteien gehoͤrt. Jene Entgegenſetzung iſt aber ebenſowenig 
logiſch als geſchichtlich. Waͤhrend ſie naͤmlich unter 
„repraͤſentativ“ das Prinzip und die Verfaſſung der Revo— 
lution verſteht, verſteht ſie auf der anderen Seite unter 
„ſtaͤndiſch“ bloß die altdeutſch-landſtaͤndiſche Verfaſſung, und 
unter dieſe zwei Begriffe, die keineswegs kontradiktoriſche, 
ſondern bloß kontraͤre Gegenſaͤtze ſind, will ſie alle moͤglichen 
Formen der Verfaſſung unterbringen und dadurch richten. 
Allein außer einer Vertretung des Volkes als bloßer 
Menſchenmaſſe und mit ſouveraͤner Gewalt auf der einen 
Seite, und einer Vertretung der iſolierten Staͤnde fuͤr ihre 
Privatgerechtſame auf der anderen Seite gibt es noch ein 
ſehr bedeutendes Drittes, was auf dieſe Art keine Staͤtte 
findet. Hierher gehoͤrt vor allem die engliſche Verfaſſung, 
der man gewiß die hiſtoriſche Exiſtenz und ohne eigene Ober— 
flaͤchlichkeit auch den logiſchen Gedanken nicht abſprechen 
kann. Tiefe wenigſtens iſt es nicht, wenn man dieſe eigen— 
tuͤmliche in ſich geſchloſſene Verfaſſung, die alle deutſchen 
landſtaͤndiſchen Verfaſſungen an innerem Zuſammenhange 
wie an Dauer und Nachhaltigkeit uͤbertroffen hat, als eine 
bloße „Korruption der ſtaͤndiſchen Verfaſſung“ bezeichnet. 
Mit ihrem Dilemma umfaßt daher dieſe Lehre bloß eine 
Verfaſſung, die verwerflich, und eine andere, die unmoͤg— 
lich iſt, und ſchließt damit die wahre erſprießliche zeit— 
gebotene aus. 

Da iſt eine Verfaſſung repraͤſentativ, alſo franzoͤſiſch 
revolutionaͤr, wenn nur irgendwo von dem Typus der alten 
deutſchen Landſchaft abgegangen wird. Wo gewaͤhlte Ab— 
geordnete zum Landtage kommen ſtatt der Haͤupter der 
Korporationen als deren geborene Vertreter, wo zwei 
Kammern beſtehen ſtatt dreier Kurien mit ihrer geſonder— 
ten Beſchlußfaſſung, wo die Verhandlungen oͤffentlich ſind, 
wo die Staͤnde die Steuern nicht einzeln, ſondern auf Grund 
des Budgets bewilligen, wo ſie fuͤr Geſetze, die nicht ihre 
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jura singulorum betreffen, eine Zuſtinmmung haben, da 
herrſcht das Repraͤſentativprinzip und das ſoll ausgemaͤrzt 
werden. Es iſt das ein Verfahren ganz von derſelben Art 
wie das der liberalen Konſtitutionellen, die auch eine be— 
ſtimmte ſpezielle Verfaſſung als das allein vernuͤnftige 
Staatsrecht aufſtellen und jede Verfaſſung in ihren einzelnen 
Teilen loben oder verwerfen, je nachdem ſie mit dieſem ab— 
ſoluten Maßſtab uͤbereinſtimmt. Man kann ſchwer ſagen, 
was verſtaͤndiger iſt, die allein zulaͤſſige Verfaſſung, wie 
dieſe ſie aus logiſchen Prinzipien ableiten, oder die allein 
zulaͤſſige Verfaſſung, wie jene ſie aus einem Abſchnitte der 
Geſchichte und von einem ſpeziellen Lande hernehmen, dazu 
von einem Lande, das zur Zeit dieſer Verfaſſung gar nicht 
Staat im vollſten Sinne des Wortes, deſſen Landesver— 
tretung nicht Reichs-, ſondern gewiſſermaßen nur Provinzial— 
vertretung war. 


* 


In Wahrheit iſt die Miſchung der beiden Charaktere, 
welche ſich jetzt uͤberall in neueren ſtaͤndiſchen Einrichtungen 
findet, gerade das unabweisbare Poſtulat der Zeit, wenn 
auch die Art der Miſchung da beſſer, dort ſchlechter und viel— 
leicht uͤberall noch nicht genuͤgend geloͤſt iſt. Was die Rechte 
der Staͤnde anlangt, ſo iſt dieſe Miſchung unvermeidlich, 
weil die jetzige reichsſtaͤndiſche Verfaſſung mit dem Repraͤ— 
ſentativſyſtem den ſtaatlichen Charakter und mit dem alt— 
landſtaͤndiſchen Syſtem den Charakter des Volksſchutzes und 
der Volksmitwirkung im Gegenſatze der Volksſouveraͤnitaͤt 
gemein haben muß. Was die Bildung der Reichsſtaͤnde an— 
langt, iſt die Miſchung unvermeidlich, weil die jetzige reichs— 
ſtaͤndiſche Verfaſſung mit dem franzoͤſiſchen Repraͤſentativ— 
ſyſtem die nationale Einheit, mit dem altlandſtaͤndiſchen 
Syſtem die Gliederung aus Staͤnden gemein haben muß. 


— — — — 
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Ihre Bildung aber, die uns hier noch beſchaͤftigt, muß jetzt 
notwendig auf zwei Prinzipien beruhen, die ſich uͤberall 
durchdringen: der Unterſchied der Staͤnde und die Einheit 
der Nation, die Vertretung der ſaͤchlichen Lagen und Be— 
rufsſtellungen und die Vertretung der Menſchen, die ſich 
in ihnen befinden. Was daher als Ausfluß des franzoͤſiſchen 
Repraͤſentativprinzips bezeichnet wird, waͤre das nur, wenn 
es allein ſtaͤnde, dagegen in dieſer Durchdringung iſt es viel— 
mehr nur Ausfluß des nationalen oder ſtaatsbuͤrgerlichen 
Prinzips im Unterſchiede des ſtaͤndiſchen, alſo nur die eine 
von zwei gleich weſentlichen Seiten im Volksdaſein. In 
dieſer Durchdringung es als revolutionaͤr-repraͤſentativ zu 
bezeichnen, iſt deshalb voͤllig unwahr. Es gibt nun ſehr 
bedeutende Zuͤge, fuͤr welche das nationale oder ſtaatsbuͤrger— 
liche Prinzip, und ebenſo andere, fuͤr welche das ſtaͤndiſche 
Prinzip mit Notwendigkeit gelten muß. So z. B. haben wir 
als notwendigen Ausfluß des nationalen Prinzips die Ab— 
ſchaffung der Kurienſonderung u. dgl., und als notwendigen 
Ausfluß des ſtaͤndiſchen Prinzips die Wahl je nach den be— 
ſtimmten verſchiedenen Staͤnden erkannt. Allein inner— 
halb dieſer feſtbezeichneten Grenze fuͤr die notwendige Auße— 
rung des einen und des anderen Prinzips liegt noch ein 
weiter Naum, fuͤr welchen das eine oder das andere vor— 
herrſchen kann, und ſich nicht ſagen laͤßt, wie weit dieſes 
oder jenes gehen duͤrfe, oder welches das beſſere ſei. So 
z. B. ob bloß der baͤuerliche und ſtaͤdtiſche Beſitz oder auch 
baͤuerliche und ſtaͤdtiſche Lebensbeſchaͤftigung Erfordernis 
fuͤr die Waͤhlbarkeit in dieſen Klaſſen ſein ſolle? ob aus dem— 
ſelben Bezirke gewaͤhlt werden muͤſſe? ob ein Stand ſeinen 
Vertreter aus einem anderen landtagsfaͤhigen Stand ſolle 
waͤhlen koͤnnen? ob die Staͤdte nur als Korporationen und 
dann auch nur einige Staͤdte im Lande Vertreter ſchicken 
ſollen, oder ob die ſtaͤdtiſche Bevoͤlkerung und daher unter 
Teilnahme aller Staͤdte fie ſchicken ſoll wie jetzt uͤberall. In 
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dieſem ganzen Bereiche gibt es kein Urteil, daß das eine 
das ſchlechthin Wahre oder das Zeitgemaͤße, das andere das 
Verwerfliche ſei. Es iſt nur ein gegenſeitiges Mehr oder 
Minder von zwei gleich notwendigen Seiten. Im allge— 
meinen wird deshalb hier eine gemaͤßigte Haltung am Orte 
ſein. Im beſonderen aber werden Ruͤckſichten entſcheiden 
muͤſſen, die nicht prinzipieller Art, ſondern von den Zu— 
ſtaͤnden hergenommen ſind, ob z. B. ſich unter den Maͤnnern 
der ſtaͤndiſchen Beſchaͤftigung eine hinreichende Intelligenz 
finde u. dgl. Der hiſtoriſche Fortgang, den man ſich vor— 
zeichnet geht uͤbrigens naturgemaͤß von der ſtaͤndiſchen 
Gliederung zur nationalen Einheit und nicht umgekehrt, man 
kann jene mehr und mehr erweitern, man kann von dieſer 
aus nicht wohl zu jener, wenn man ſie einmal aufgegeben, 
zuruͤckkehren. Das allgemeine Ziel aber iſt nach allen bis— 
herigen Eroͤrterungen das, daß die nationale Einheit ſich 
nicht bloß als aͤußerliches Reſultat aus der Ver— 
tretung der ſaͤmtlichen Staͤnde ergebe, ohne die Stellung und 
das Bewußtſein jedes einzelnen Standes zu beſtimmen; 
ſondern daß ſie das innerlich beſtimmende Prinzip 
der ganzen Staͤndeeinrichtung ſei, erſt auf ihrem Grunde 
die Staͤnde ſich ſondern, um ſich dann doch wieder in ſie zu— 
ſammenzuſchließen, und das iſt der unmittelbare Gewinn der 
weltgeſchichtlichen Ereigniſſe in Frankreich. — Wenn wir 
ſonach die Lehre ablehnen, die aͤngſtlich und einſeitig nach 
altem Typus an dem Prinzip ſtaͤndiſcher Abgeſchloſſenheit 
feſthaͤlt, ſo erkennen wir doch das wohlbegruͤndete Motiv 
derſelben, das ſie darin hat, daß die herrſchende oͤffentliche 
Meinung großenteils von der Vorſtellungsweiſe der Fran— 
zoͤſiſchen Revolution erfuͤllt iſt, nach welcher die nationale 
Einheit und Gleichheit nicht in der vollſtaͤndigen Vertretung 
aller Klaſſen, ſondern in dem unterſchiedloſen Zuſammen— 
ſtroͤmen aller Menſchen, in der Klaſſenloſigkeit, geſucht wird. 
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Dreizehntes Kapitel. 
Das monarchiſche Prinzip.) 


Der Deutſche Bund hat als die oberſte Regel des deut— 
ſchen Staͤndeweſens die Erhaltung des monarchiſchen 
Prinzips aufgeſtellt. Auch haben die heutigen deutſchen 
Konſtitutionen, wenn man fie mit denen auswaͤrtiger Staaten 
vergleicht, mehr oder weniger einen gewiſſen gemeinſamen 
Charakter, den man nicht anders denn als einen Ausfluß 
jenes Prinzips betrachten kann. Allein eine deutliche und 
vollſtaͤndige Eroͤrterung, was unter dem monarchiſchen Prinz 
zip zu verſtehen ſei, und was es in ſich ſchließt, iſt bis jetzt 
weder von Amts wegen noch von der Wiſſenſchaft gegeben. 
Begriff und Inhalt des monarchiſchen Prinzips wird nun 
am ſicherſten dadurch ſich aufhellen, daß man vorerſt den 
Gegenſatz desſelben aufſucht und beleuchtet. 

Als ſolcher bietet ſich zunaͤchſt dar das Prinzip der Volks— 
ſouveraͤnitaͤt und das Prinzip der Teilung der Gewalt mit 
Beſchraͤnkung des Koͤnigs auf die Exekutive, wie dieſe 
Prinzipien von der Franzoͤſiſchen Revolution in ihren ver— 
ſchiedenen Phaſen verwirklicht worden ſind. Ihnen ſtellt 
ſchon die Charte von 1814 entgegen, daß alle oͤffentliche 
Ordnung vom Koͤnig ausgeht, und daß der Koͤnig die ge— 
ſamte Staatsgewalt in ſich vereinigt, und nach ihrem Bei— 
ſpiel haben auch die deutſchen Konſtitutionen dieſe Saͤtze 
meiſtens aufgenommen. In dieſem allem aber moͤchten wir 
vielmehr nur die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs als das mon— 
archiſch Prinzip finden; denn die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs 


1) Dieſe Ausfuͤhrung uͤber das monarchiſche Prinzip erſchien zuerſt 
1845 mit einer Vorrede als beſondere Flugſchrift, und iſt in demſelben 
Jahre als ein Kapitel in die II. Aufl. der Staatslehre aufgenommen. 
Man moͤge daher zu ihrem Verſtaͤndnis den Zuſtand von damals vor— 
ausſetzen. 


188 Das monarchiſche Prinzip. 


ſchließt die Volksſouveraͤnitaͤt und ſchließt die Teilung der 
Gewalt aus. Sollte nur das darunter verſtanden werden, 
ſo waͤre die Hervorhebung des monarchiſchen Prinzips nicht 
erforderlich geweſen. Daß aber nicht bloß das darunter ver— 
ſtanden wird, zeigt die Tatſache, daß teils von Bundes 
wegen teils in den Konſtitutionen eine Reihe von Inſtituten 
ausgeſchloſſen iſt, die keineswegs gegen die Souveraͤnitaͤt 
des Fuͤrſten, ſondern nur gegen das monarchiſche Prinzip 
verſtoßen. 

Der eigentliche und ſpezifiſche Gegen— 
jab gegen das monarchiſche Prinzip tft des- 
halb der Parlamentarismus, d. i. die uͤber— 
wiegende Stellung des Parlaments gegenuͤber dem Koͤnige, 
die ſich in England ausgebildet hat und natuͤrlich in den 
auf Volksſouveraͤnitaͤt gegruͤndeten Verfaſſungen nicht in 
geringerem, ſondern in hoͤherem Grade angeſtrebt wird. Die 
Beleuchtung dieſer Stellung des engliſchen Parlaments wird 
daher die ſichere Erkenntnis des monarchiſchen Prinzips 
vorbereiten. N 

Sie beſteht, um ſie von vornherein zu bezeichnen, darin, 
daß das Parlament ſchon rechtlich eine Art Mitſouveraͤnitaͤt 
mit dem Koͤnige hat, und daß es tatſaͤchlich, ohne allen 
Vergleich maͤchtiger, ja die entſcheidende Macht fuͤr den 
oͤffentlichen Zuſtand iſt. Sie beruht nun teils auf geſetz— 
lich feſtgeſtellten Rechten, teils auf bloßer Sitte und 
herrſchender Anſicht, die aber, wie ſich zeigen wird, die 
unausbleiblichen Folgen jener Rechte ſind. Es ſind die 
folgenden: 5 

Das Parlament hat fuͤr die Geſetzgebung nicht bloß die 
Petition, ſondern die Initiative, d. i. die Abfaſſung der 
Geſetze, die detaillierte Ausfuͤhrung der Geſetzvorſchlaͤge. Der 
Koͤnig ſteht dagegen nur die Annahme oder Verwerfung der 
ihm vorgelegten Entwuͤrfe zu. Die Krone als ſolche legt keine 
Geſetzentwuͤrfe vor. Statt daß alſo der Koͤnig der Geſetz— 
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geber iſt, wie das im uralten Begriffe des Koͤnigtums liegt, 
die Staͤnde zuſtimmen, verweigern, antragen, iſt hier um— 
gekehrt das Parlament Geſetzgeber, die geſtaltende Macht fuͤr 
den Rechtszuſtand, der Koͤnig kann bloß beſtaͤtigen oder 
verweigern. Es iſt dem innerſten Weſen nach die Petition 
nur Ausdruck des Volkswunſches gegenuͤber einer hoͤheren 
Autoritaͤt, die Initiative dagegen die Taͤtigkeit einer legis— 
lativen Autoritaͤt. Aber ſelbſt das koͤnigliche Recht der Ver— 
hinderung (Veto) muß tatſaͤchlich durch die Initiative des 
Parlaments bedeutend geſchwaͤcht werden. Die bloße Peti— 
tion um ein Geſetz kann frei abgelehnt werden, aber wenn 
das Parlament ſeine Sitzungen mit der Ausarbeitung eines 
durchgefuͤhrten Geſetzentwurfes zugebracht, vielleicht monate— 
lang die Aufmerkſamkeit des Landes auf denſelben gelenkt 
hat, wird es der Krone ſchwer werden, nein zu ſagen, wie 
denn auch wirklich in England ſeit der Koͤnigin Anna von 
dem koͤniglichen Veto kein Gebrauch gemacht worden iſt. — 
Dazu kommt nun aber noch der enorme Umfang, den in 
England der Begriff des Geſetzes und damit der parlamen— 
tariſchen Zuſtimmung und Initiative hat. Alle allgemeinen 
Anordnungen, auch die polizeilichen, die adminiftrativen: 
uͤberhaupt, gelten dort als Geſetze, ſo daß außer der bloßen 
Vollziehung dieſer Geſetze nur wenige ſpaͤrliche Anord— 
nungen der koͤniglichen Erlaſſung ohne Parlament uͤbrigbleiben. 
Ja, ſogar die Verfuͤgung fuͤr ſpezielle Verhaͤltniſſe, die man 
auf dem Feſtlande uͤberall der Verwaltung zuzaͤhlt, als 
z. B. Bewilligung eines Monopols fuͤr den Erfinder, einer 
Straße fuͤr eine Gemeinde oder Grafſchaft, Ermaͤchtigung 
zur Aufloͤſung des Ehebandes, zu Verfuͤgungen bei gebun— 
denen Guͤtern u. dgl. fallen unter dem Titel der Privat- 
bills chervorgegangen aus der Stellung des Parlaments 
als Gerichtshof) in die Sphaͤre des Geſetzes und werden des— 
halb vom Parlament verſorgt bloß unter Zuſtimmung oder 
Verwerfung des Koͤnigs. Das Parlament hat dadurch zwar 
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nicht die exekutive Funktion, wohl aber in den weſent— 
lichſten Zuͤgen die adminiſtrative Funktion im Staate. Es 
verwaltet den Staat gleichſam wie ein Magiſtrat die Ge— 
meinde, bloß unter Genehmigung des Koͤnigs. — — Mit 
dieſem Rechte des Parlaments, ſelbſt die Geſetze zu ver— 
faſſen und ſelbſt zu adminiſtrieren, wozu uͤberall eigene 
detaillierte Erhebungen erforderlich ſind, ſteht denn im Zu— 
ſammenhange, daß es auch ohne Vermittelung der Krone 
aus eigener Macht Untertanen und Beamte vorladen und 
vernehmen kann. 

Das Parlament hat fuͤr den Staatshaushalt das Recht 
der unbedingten Steuerverweigerung. Dieſe altmittel— 
alterliche, privatrechtliche, willkuͤhrliche Befugnis in Ver— 
bindung mit der neueren Inſtitution des Budgets, durch 
welche das Weigerungsrecht auf den ganzen Staatshaus— 
halt als ein unteilbares Ganzes ſich ausdehnt, hat mittelbar 
den Erfolg, daß bei jeder aͤußerſten Veruneinigung zwiſchen 
Koͤnig und Parlament der Koͤnig notwendig unterliegt, daß 
er deshalb Forderungen, welche das Parlament, namentlich 
das Geld bewilligende Unterhaus mit Entſchiedenheit ſtellt, 
nie abſchlagen kann, auch wenn er will. Allerdings iſt es 
jetzt die oͤffentliche Meinung und politiſche Sitte, daß von 
dem Rechte der Steuerverweigerung kein Gebrauch gemacht 
werden duͤrfe, daß das als eine revolutionaͤre Maßregel gilt. 
Allein dahin iſt es erſt gekommen, nachdem es bereits auf der 
anderen Seite oͤffentliche Meinung und politiſche Sitte ge— 
worden, daß der Koͤnig dem Parlament und namentlich dem 
Unterhaus nichts abſchlagen duͤrfe, ja daß er kein anderes 
Regierungsſyſtem befolgen kann, als das ihm vom Unterhaus 


angegebene. Außer dieſem mittelbaren Erfolg, welchen die 


Verbindung von unbedingter Steuerverweigerung und 
Budget herbeifuͤhrt, hat ſie aber ſchon den unmittelbaren, 
daß der Staatshaushalt vom Parlament feſtgeſetzt wird. 
Die Spezialitaͤt des Budgets hat dort keine Grenze, und 
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das Unterhaus kann nicht bloß im ganzen die Abgaben min— 
dern, ſondern es kann fuͤr jeden Poſten Minderungen be— 
ſchließen und bis ins Detail herab die Art und den 
Gegenſtand derſelben beſtimmen, und die Krone muß das 
alles genehmigen, weil ſie außerdem keine Steuern hat. 

Eine nicht minder wirkungsreiche Befugnis als die 
Budgetbewilligung ijt die Bewilligung des Milttaͤrgeſetzes 
(bill of mutiny). Das Geſetz der Subordination, ohne 
das keine Armee beſtehen kann und das anderwaͤrts von 
ſelbſt als ein immer vorhandenes gilt, laͤuft in England 
jaͤhrlich ab, und wenn es nicht vom Parlament wieder be— 
willigt wird, ſo gibt es keine Armee mehr, denn die Sol— 
daten ſind damit aller militaͤriſchen Pflichten entbunden. 
Wie auch dieſe Einrichtung notwendig dahin fuͤhrt, daß 
beim aͤußerſten Konflikte der Koͤnig dem Parlament keinen 
Widerſtand entgegenſetzen kann, iſt einleuchtend. Sie iſt 
aber an fic) ſchon ein Ausfluß der Mitſouveraͤnitaͤt des Par— 
laments; denn ſie enthaͤlt zwar nicht eine gemeinſame Be— 
fehligung des Heeres, wohl aber eine gemeinſame Autori— 
ſierung desſelben. — Ahnlich iſt nun auch die Stellung des 
Parlaments zu den oberſten Richtern. — Durch die Acts 
of settlement ſind dieſe in ihren Stellen geſichert, ſo 
lange als ſie nichts verſchulden, der Koͤnig kann ſie daher 
fuͤr ſich nicht entfernen, wohl aber kann das auf Antrag des 
Parlaments geſchehen. — Auch die Befugnis eines jeden 
Hauſes, ſowohl ſeine eigenen Mitglieder als jeden anderen 
wegen ihm zugefuͤgter Beleidigung zu beſtrafen, gibt dem 
Parlament eine Art ſouveraͤner Stellung. 

Das Parlament hat endlich rechtlich uͤber die Perſonen 
der Miniſter und dadurch tatſaͤchlich uͤber die Staats— 
regierung im ganzen eine Gewalt, die faſt ohne Grenze iſt. 
Daß das Parlament in ſeinen beiden Haͤuſern die Rolle des 
Anklaͤgers und Richters uͤber die Miniſter vereinigt, daß die 
Strafen kapital ſind, daß die Verbrechen, um derentwillen ein 
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Beamter verurteilt werden kann, gar nicht geſetzlich begrenzt 
ſind, ſondern durch die weite Klauſel des Hochverratgeſetzes 
von Eduard III. und durch die exorbitante Einrichtung des 
Achtungsantrags (bill of attaindre) alles zum Verbrechen 
geſtempelt werden kann, dies alles zuſammengenommen ver— 
ſetzt die Miniſter in eine unbedingte Abhaͤngigkeit vom Parla— 
ment, waͤhrend ſie vom Koͤnige gar nichts mehr zu fuͤrchten 
haben. Der Koͤnig kann aber nicht die geringſte Verfuͤgung 
treffen, ja nicht die geringſte Außerung kund geben, ohne 
Kontraſignatur eines ſolchen vom Parlament voͤllig ab— 
haͤngigen Miniſters. 5 

Aus dieſer unbedingten Abhaͤngigkeit der Miniſter vom 
Parlament geht im Zuſammenhange mit den ſonſtigen 
Rechten des Parlaments notwendig das hervor, was man die 
parlamentariſche Regierung zu nennen pflegt. Sie beſteht 
in nichts anderem als eben darin, daß die Miniſter die ge— 
ſamte Regierung in ihre Haͤnde gelegt bekommen und dieſe 
ohne alle Ruͤckſicht auf den Willen des Koͤnigs und mit un— 
bedingter Ruͤckſicht auf den Willen des Parlaments fuͤhren. 
Es iſt naͤmlich vor allem eine politiſche Maxime, daß die 
Miniſter keine Einmiſchung des Koͤnigs dulden, weder im 
einzelnen noch im Prinzip, und eine weitere politiſche 
Maxime, daß die Miniſter nicht im Amte bleiben, jo wie fie 
das Vertrauen des Parlaments, insbeſondere des Unter— 
hauſes, nicht mehr beſitzen, moͤge das durch ein ausdruͤckliches 
Votum ſich kund geben, oder dadurch, daß ſie bei einer Ab— 
ſtimmung nicht die gehoͤrige Majoritaͤt fuͤr ihre Vorſchlaͤge 
haben. Dabei iſt der tatſaͤchliche Zuſtand der, daß das Par— 
lament in zwei große politiſche Parteien ſich teilt, deren 
jede ihre beſtimmten, durch eigene Wuͤrdigung bezeichneten 
Fuͤhrer hat. Der Koͤnig kann daher nicht anders, als die 
Fuͤhrer der im Hauſe uͤberwiegenden Partei zu Miniſtern 
machen, und kann nicht anders, als dieſen die Regierung 
uͤberlaſſen. Seine Überzeugung, ſein Wille kommt gar nicht 
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in Betracht. Es erzeugt das Parlament aus ſich heraus die 
Miniſter, und dieſe regieren auf der Baſis der parlamen— 
tariſchen Geſinnung als die gewaͤhlten Fuͤhrer des Parla— 
ments, nicht als die Diener des Koͤnigs; mit anderen 
Worten: die im Parlament uͤberwiegende Partei regiert 
jedesmal mittels ihrer Fuͤhrer das Reich. Man wird es 
darum auch kaum als einen wahrhaften Einwand gegen 
unſere bisherigen Auseinanderſetzungen betrachten duͤrfen, 
daß ja der Konig gleichfalls ein Mittel gegen das Parlament 
beſitze an dem Rechte, das Unterhaus aufzuloͤſen, ſo gut als 
das Parlament gegen ihn an der Miniſteranklage und 
Steuerverweigerung. Der Erfolg dieſes Mittels liegt ganz 
außer ſeiner Gewalt. Die politiſche Partei, welche uͤber— 
wiegt, ſtellt ihm wieder die gebietende Majoritaͤt gegenuͤber. 
Das wohl iſt eine allgemeine, naturgemaͤße Anforderung, 
daß den Miniſtern als den Sachverſtaͤndigen die Verwal— 
tung im weſentlichen ſelbſtaͤndig uͤberlaſſen werde, ſie gilt 
ſelbſt fuͤr die abſolute Monarchie, und auch das Parlament 
beſcheidet ſich in den einzelnen Fragen ſeinen Fuͤhrern gegen— 
uͤber, verzichtet auf ſein eigenes Urteil, wenn ſie dies fordern. 
Aber das Charakteriſtiſche der engliſchen Einrichtung iſt, daß 
auch an der ganzen Richtung der Regierung der Koͤnig kei— 
nen entſcheidenden Anteil hat, daß er nicht bloß von der 
Adminiſtration, ſondern auch von dem Gouvernement aus— 
geſchloſſen iſt. Der Koͤnig kann nun allerdings einen ge— 
wiſſen Einfluß uͤben: da die vorherrſchende Partei doch nicht 
immer ſo feſt geſchloſſen und ihres Sieges gewiß iſt, auch in 
ihr ſelbſt wieder die Fuͤhrer nicht ſo genau bezeichnet ſind, 
endlich die einzelnen Fragen nicht uͤberall logiſcher Ausfluß 
eines Prinzips ſind, ſo haben immer ſowohl die Parteien 
als die Miniſter einigen Grund, ſich mit dem Koͤnige gut zu 
ſtellen, und dadurch iſt ſein eigener Wille von einigem Ge— 
wicht. Aber es iſt doch bei weitem die Regel, daß der Konig 
ſich mißliebige Miniſter und eine mißliebige Regierungsweiſe 
Stahl, Staatslehre. 13 
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ohne eigenen Einfluß gefallen laſſen muß, und er kann 
einen Einfluß nur durch die zufaͤlligen Umſtaͤnde und deren 
kluge Benutzung oder durch die beſondere Feſtigkeit ſeines 
Charakters gewinnen, er hat nicht einen Einfluß von ſelbſt 
kraft ſeiner koͤniglichen Stellung. Man ſpricht in England 
von Praͤrogativen der Krone; außer der Ernennung der 
oberſten Beamten iſt namentlich die Repraͤſentation nach 
außen, ſohin die Stellung des Landes in den großen Welt— 
verhaͤltniſſen, eine Praͤrogative der Krone. Rechtlich iſt 
das auch allein dem Koͤnig unterſtellt. Allein unterſucht 
man naͤher, in welcher Hand ſich tatſaͤchlich dieſe Praͤro— 
gative befindet und befinden muß, ſo ſind das auch hier 
wieder die Miniſter, und ſohin diejenigen, welche die 
Miniſter bezeichnen und von welchen ſie abhaͤngen. Ja, es 
wird ſelbſt die Auswahl der Perſonen fuͤr Geſandtſchaften 
ein Gegenſtand der Diskuſſion im Hauſe und es kommt vor, 
daß die Miniſter dem Koͤnige gegen ſeinen Willen die Hof— 
aͤmter beſetzen. 

Damit ſteht denn in engſtem Zuſammenhang und in 
Übereinſtimmung, daß keine Regierungshandlung dem Koͤnige 
zugeſchrieben werden darf, ſondern nur dem kontraſignieren— 
den Miniſter. Selbſt die Thronrede, die der Koͤnig mit 
eigenem Munde ſpricht, wird als von den Miniſtern ihm 
eingegeben behandelt, und den Koͤnig irgendwie im Parla— 
mente zu nennen, iſt auf das ſtrengſte ausgeſchloſſen, 
ſcheinbar aus Ehrfurcht vor dem Koͤnige, in der Tat aus 
Eiferſucht auf die Allgewalt des Hauſes, das dem Koͤnige 
perſoͤnlich Unverantwortlichkeit zugeſteht, aber zugleich keinen 
Schritt der Regierung ſeinem ſouveraͤnen, Rechenſchaft 
fordernden Gericht entziehen laſſen will. Jene Fiktion: „Der 
Koͤnig kann nicht Unrecht tun“ klingt wie ein tiefmonar— 
chiſcher Grundſatz. Der Koͤnig kann aber nur deshalb nicht 
Unrecht tun, weil er uͤberhaupt nichts tun kann. Die 
Erhabenheit, die ihm hier eingeraͤumt wird, iſt nur die 
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Erhabenheit des Knopfes am Kirchturm, um den kein Menſch 
ſich kuͤmmert. Das iſt nun alles von der Theorie, namentlich 
in Frankreich, noch viel weiter getrieben worden, es hat ſich 
ein ſogenanntes „konſtitutionelles Staatsrecht“ ausgebildet, 
das vom Koͤnige abſolute Neutralitaͤt fordert. Als eine 
Verletzung desſelben wurde es bezeichnet, daß Louis Philipp 
ſeine Freude uͤber eine im Sinne ſeines Miniſteriums ge— 
fallene Wahl bezeugte, und aͤhnliches. Der Koͤnig ſoll nicht 
bloß keine Macht, er ſoll auch keinen Willen, keine Über— 
zeugung, keine Neigung in politiſchen Dingen haben. Dieſes 
ganze Syſtem, das man Parlamentarismus nennt, beruht 
unmittelbar nur auf Sitte, Maxime, Vorſtellung ſtaats— 
maͤnniſcher Ehre, nicht auf Geſetz, und weil es nicht auf 
Geſetz beruht, kann der Koͤnig noch einen Grad von Ein— 
fluß bei demſelben uͤben. Aber es iſt doch nach einer Natur— 
notwendigkeit die unvermeidliche Folge der Rechte, welche 
dem Parlament nach dem Geſetze zukommen, und durch die 
es die hoͤhere Gewalt uͤber dem Koͤnig hat. Wo im Falle der 
aͤußerſten Entgegenſetzung das Parlament rechtlich die Mittel 
beſitzt, welche den Koͤnig zwingen, ſich ihm zu unterwerfen: 
die unbedingte Steuerverweigerung, Militaͤrverweigerung, 
unbedingte Miniſterverurteilung, da iſt es rechtlich, d. i. nicht 
nach dem Ausdrucke, wohl aber nach der unausbleiblichen 
Wirkung des Geſetzes, die oberſte Macht im Staate, und daß 
ſich dann die geſamte Regierung nach ſeinem und nicht nach 
des Koͤnigs Willen richte, iſt ſo notwendig, als daß der 
Stein abwaͤrts und nicht aufwaͤrts faͤllt. 

Faßt man dies alles zuſammen, ſo laͤßt ſich die heutige 
engliſche Verfaſſung dahin bezeichnen: Der Koͤnig iſt dem 
Rechte nach der Souveraͤn; denn er hat rechtlich die Macht 
der abſoluten Verhinderung, kann zu nichts gezwungen 
werden, er erteilt allen Geſetzen die Sanktion, iſt erhaben 
und unverantwortlich; aber das Parlament hat ſchon recht— 
lich eine Mitſouveraͤnitaͤt, indem es mit ſeinem Rechte nicht 
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bloß das geſamte Gebiet der Regierung durchdringt, ſondern 
auch ſogar an der Autoriſierung derſelben in vielen Stuͤcken 
teilnimmt. Dem entſpricht auch die jetzt haͤufige Sprech- 
weiſe, unter Parlament den Koͤnig und die beiden Haͤuſer 
als eine ungeteilte, ununterſchiedene Macht, als die ei ne 
oberſte Staatsautoritaͤt zu bezeichnen, gleichwie auch in der 
deutſchen Reichsverfaſſung das aͤhnliche Verhaͤltnis in dem 
aͤhnlichen Ausdruck „Kaiſer und Reich“ ſich darſtellte. Noch 
mehr aber iſt dem tatſaͤchlichen Erfolge nach nicht der Koͤnig 
die entſcheidende und die geſtaltende Gewalt fuͤr die geſamte 
Staatslenkung, ſondern das Parlament. Die Nation in 
ihrer parlamentariſchen Vertretung regiert ſich ſelbſt, und 
der Koͤnig ſteht nur daruͤber, indem er dieſer Regierung 
formell die Sanktion erteilt. Dies iſt es, was wir das 
parlamentariſche Prinzip nennen. Es iſt ganz unverkennbar 
ein Gravitieren zur Republik. Im weiten Sinne zwar muß 
jeder Staat eine Republik ſein, d. i. ein geſetzlich geordnetes, 
nach ſeinen eigenen Bedingungen und Zwecken beſtehendes 
Gemeinweſen, aber im engeren Sinne beſteht die Republik 
eben darin, daß die Nation, die den Staat bildet, gleich 
einer Gemeinde nur ſich ſelbſt regiert und keine ſelbſtaͤndige, 
fuͤr den oͤffentlichen Zuſtand entſcheidende Macht uͤber ſich 
hat, und eine ſolche Macht iſt der Begriff des Koͤnigs. 


* * 
* 


Im Unterfdiede dazu werden wir das monarchiſche 
Prinzip darin finden muͤſſen, daß die fuͤrſtliche Gewalt dem 
Rechte nach uͤber der Volksvertretung ſtehe, und daß der 
Fuͤrſt tatſaͤchlich der Schwerpunkt der Verfaſſung, die poſitiv 
geſtaltende Macht im Staate, der Fuͤhrer der Entwicklung 
bleibe. Hierin zeigt ſich, daß das monarchiſche Prinzip etwas 
anderes iſt als die Souveraͤnität des Koͤnigs. In England 
beſteht die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs im Gegenſatze zur 
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Volksſouveraͤnitaͤt und zur Teilung der Gewalt, aber nicht 
das monarchiſche Prinzip. Umgekehrt beſtand in den deut— 
ſchen Territorien zur Zeit des Reichsverbandes keine Souve— 
raͤnitaͤt des Fuͤrſten, indem der Fuͤrſt ſeinen Untertanen 
gegenuͤber fuͤr ſeine Regierungshandlungen vor hoͤheren Ge— 
richten zu Rechte ſtehen mußte; wohl aber beſtand das 
monarchiſche Prinzip, denn der Fuͤrſt war der Schwerpunkt 
der Verfaſſung und die Staͤnde hatten keine Mitlandes- 
hoheit. Die Souveraͤnitaͤt des Koͤnigs iſt ein reiner und 
unmittelbarer Rechtsbegriff, das monarchiſche Prinzip da— 
gegen bezeichnet eine tatſaͤchliche Stellung, die Ausfluß, 
Wirkung von Rechten iſt. Dies alſo iſt der Begriff des 
monarchiſchen Prinzips. — In jener alten deutſchen 
Territorialverfaſſung, nach welcher die Staͤnde nur einzelne 
privatrechtliche Gerechtſame in einer von der Geſamtlenkung 
des Staates abgetrennten Sphaͤre ausuͤbten, verſtand und 
erhielt ſich das monarchiſche Prinzip von ſelbſt und unterlag 
keiner Anfechtung, fuͤr den Staat als ſolchen hatten ja die 
Staͤnde eine geringe Bedeutung. Die Schwierigkeit und 
das Problem fuͤr Deutſchland iſt es aber: jetzt bei dem 
ſtaatlichen Charakter des Staͤndeweſens die monar— 
chiſche Gewalt in dieſer ihrer Bedeutung zu erhalten. Es 
liegt ſcheinbar ſehr nahe, daß die Annahme jenes ſtaatlichen 
konſtitutionellen Charakters des Staͤndeweſens, wie er in 
England ausgebildet worden, notwendig und unaufhaltſam 
auch die Annahme einer uͤberwiegenden Stellung des Parla— 
ments mit ſich fuͤhre, daß demnach die deutſchen Fuͤrſten 
in der Alternative ſich befinden, entweder die neuere Ent— 
wicklung des Staͤndeweſens abzulehnen, oder aber auf ihre 
echt monarchiſche Stellung zu verzichten und in die unter— 
geordnete Lage hinunterzuſteigen, in welcher der Koͤnig von 
England ſich unleugbar befindet. Es iſt dem aber dennoch 
nicht ſo: der konſtitutionelle Charakter der Staͤndeverfaſſung, 
der eine gebotene Forderung der Zeit iſt, und das parla— 
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mentariſche Prinzip ſind keineswegs untrennbar, und es 
iſt, um das monarchiſche Prinzip zu wahren, keineswegs 
noͤtig, die Staͤnde bloß auf iſolierte Rechte zu beſchraͤnken 
und ſie von aller Mitwirkung an der Geſamtlenkung des 
Staates auszuſchließen. 


Nach monarchiſchem Prinzip hat der Fuͤrſt nicht bloß 
die Vollziehung der Geſetze und die hierfuͤr erforderlichen 
Verordnungen, worauf der Parlamentarismus ihn be— 
ſchraͤnkt, ſondern er hat auch allein die ganze Sphaͤre der 
Adminiſtration. Polizeiliche und aͤhnliche Anordnungen, die 
nicht den Rechtszuſtand feſtſetzen, oder vollends adminiſtra— 
tive Verfuͤgungen und Entſcheidungen fuͤr einzelne Faͤlle 
koͤnnen daher der Zuſtimmung der Staͤnde nicht unterliegen. 
Desgleichen kommt nach monarchiſchem Prinzip dem Fuͤrſten 
allein die Abfaſſung der Geſetze zu, den Staͤnden nur die 
Petition. Dies alles ſteht aber nicht im Widerſpruche mit 
dem ſtaͤndiſchen Rechte der Zuſtimmung zu den vom Fuͤrſten 
entworfenen Geſetzen. 

In dieſer Hinſicht iſt es eine der wichtigſten Aufgaben 
des deutſchen konſtitutionellen Staatsrechts, die Sphaͤre des 
ſtaͤndiſchen Zuſtimmungsrechts bei der Geſetzgebung, oder 
mit anderen Worten die Grenze des Geſetzes und der Ver— 
ordnung naͤher zu beſtimmen. Die meiſten deutſchen Ver— 
faſſungsurkunden bezeichnen als die Sphaͤre der ſtaͤndiſchen 
Zuſtimmung die Geſetze, welche „Freiheit oder Eigentum 
der Staatsangehoͤrigen betreffen“. Das iſt eine ſehr 
ſchwankende Beſtimmung. Verſteht man ſie von allen Vor— 
ſchriften, welche die Freiheit der Untertanen beſchraͤnken, 
ſo ſteht die ganze Verwaltung unter den Staͤnden. Wie 
wenig adminiſtrative Anordnungen gibt es, die nicht die 
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Freiheit beſchraͤnken! Daß die Untertanen nicht ohne Paß 
reiſen, die Eigentuͤmer nicht ſo oder ſo bauen duͤrfen, daß 
feuersgefaͤhrliche oder geſundheitswidrige Unternehmungen, 
daß Tanzbeluſtigungen an gewiſſen Tagen oder fuͤr gewiſſe 
Alter verboten ſind uſw., alles das beſchraͤnkt die Freiheit. 
Verſteht man dagegen jene Beſtimmung nur von den Ge— 
ſetzen, welche die Freiheit im engeren Sinne, d. i. die Frei— 
heit der raͤumlichen Bewegung aufheben, ſo erſtreckt ſich das 
Zuſtimmungsrecht der Staͤnde in dieſer Hinſicht bloß auf die 
peinlichen und polizeilichen Strafen, entzogen iſt ihm da— 
gegen z. B. ein Geſetz uͤber Eheſcheidung, uͤber Beſtellung 
und Erziehungsgewalt der Vormuͤnder u. dgl., und das 
iſt auch wieder unnatuͤrlich. Der Gedanke, der jener Be— 
ſtimmung zugrunde liegt, iſt nun gewiß kein anderer als 
der: Die Geſetze, welche die Rechtsſphaͤre des Individuums 
beruͤhren, ſollen der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung beduͤrfen. 
Dieſe umfaßt aber ein Doppeltes. Fuͤrs erſte umfaßt ſie 
den ganzen Privat-Rechtszuſtand, und dieſer Begriff ent— 
haͤlt nicht bloß die Geſetze, welche ein bereits erworbenes 
Recht entziehen, ſondern auch die Geſetze uͤber kuͤnftigen 
Erwerb, Inhalt, Verluſt von Privatrechten, und die perſoͤn— 
liche Integritaͤt, alſo nicht bloß Geſetze, welche Expro— 
priationen, Aufhebung von Privilegien u. dgl. ausſprechen, 
ſondern auch die ganze Zivil- und Kriminalgeſetzgebung 
und die Prozeßnormen in beider Hinſicht, als Annerum. 
Fuͤrs andere umfaßt die Rechtsſphaͤre des Individuums auch 
ſeine Freiheit gegenuͤber der Staatsgewalt, ſoweit dieſe als 
ein Rechtsverhaͤltnis beſteht. In dieſer Hinſicht unterliegen 
der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung alle Normen, welche Unter— 
tanenlaſten auflegen, ſo die Geſetze uͤber Militaͤrpflicht, Ein— 
quartierungslaſt, Schulpflicht, Pflicht als Geſchworener zu 
fungieren. Das kann ſich ausdehnen auch auf bloße Be— 
ſchraͤnkung der Untertanen, wo eine ſolche bis jetzt weder 
geſetzlich noch herkoͤmmlich beſtand, namentlich in ihrer 
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Erwerbtaͤtigkeit, z. B. neues Verbot des Hauſierhandels. 
Dagegen die Anordnungen der Medizinal-, Bau⸗, Sicher⸗ 
heitspolizei uſw. ſind keine Geſetze; denn ſie legen dem 
Untertanen nicht poſitive Laſten, die er als Individuum 
zu tragen hat, auf, ſondern nur Verhinderungen infolge 
oͤffentlicher Einrichtung und in einer Sphaͤre, in welcher 
die Befugnis öffentlicher Anordnung und Beſchraͤnkung 
der individuellen Freiheit an ſich bereits rechtlich feſtſteht. 
Sie beſchraͤnken daher die Freiheit zwar tatſaͤchlich, aber ſie 
aͤndern ſie nicht als Rechtsverhaͤltnis. 

Außer dieſen Geſetzen uͤber die Rechtsſphaͤre des Indi— 
viduums gibt es aber noch eine Klaſſe allgemeiner Anord— 
nungen, welche vor die Staͤnde gehoͤrt, d. i. die Geſetze uͤber 
die Verfaſſung ſelbſt, die konſtitutionellen Geſetze, Dies iſt 
die Sphaͤre, welche heutigestags der aͤlteren Sphaͤre der 
jura singulorum korreſpondiert. Fuͤr Geſetze uͤber den 
Privatrechtszuſtand, z. B. ein neues Zivilgeſetzbuch, pflegte 
man damals in der Regel keine ſtaͤndiſche Zuſtimmung (nur 
Beirat) zu fordern, das waren die „gleichguͤltigen Geſetze“. 
Dagegen die adlige Gerichtsbarkeit oder die Privilegien der 
Staͤdte oder die Immunitaͤten des Klerus zu nehmen oder 
zu aͤndern, bedurfte es der Zuſtimmung. In den jura 
singulorum beftand alſo nicht etwa der buͤrgerliche Rechts— 
zuſtand, ſondern die Verfaſſung des Landes. Das iſt jetzt 
anders. An die Stelle ſolcher Sonderrechte iſt die Kon— 
ftitution als Inbegriff oͤffentlicher, ſyſtematiſch zuſammen⸗ 
gehoͤriger Grundſaͤtze getreten. In den deutſchen Verfaſſungs— 
urkunden ſind deshalb außer den Geſetzen, welche die 
Freiheit und das Eigentum betreffen, auch noch die Ab— 
aͤnderungen der Verfaſſung, die konſtitutionellen Geſetze, 
der Zuſtimmung unterſtellt. Demnach ſteht denn im 
allgemeinen feſt: 

Nach deutſch⸗konſtitutionellem Staatsrecht unterliegen 
der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung fuͤrs erſte die Normen, welche 
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die oͤffentliche Rechtsgeſtaltung des Staates betreffen, d. i. 
die Verfaſſung, fuͤrs andere die Normen, welche die Rechts— 
ſphaͤre des Individuums (die Privatrechtsverhaͤltniſſe und 
das Rechtsverhaͤltnis der Untertanenfreiheit gegenuͤber der 
Staatsgewalt) betreffen. Dagegen unterliegen ihr nicht 
die Verwaltungsnormen, d. i. die Normen der oͤffentlichen 
Funktionen im Gebiete der Polizei, der Finanzen, des 
Militaͤrs uſw. Dieſe ſaͤmtlich bilden vielmehr das Bereich 
der Verordnungen. Es gehoͤren ſohin nach deutſchem 
Staatsrechte der ſtaͤndiſchen Zuſtimmung nur die Normen 
der Geſetzgebung an, welche ein eigentliches Rechtsver— 
haͤltnis, ein privates oder oͤffentliches, dagegen nicht die, 
welche bloß eine geſetzliche Ordnung der Regierungstaͤtigkeit 
begruͤnden. Daß uͤberdies auch im Bereiche des Geſetzes 
die Inſtruktionen zum Vollzug als Verordnungen erlaſſen 
werden koͤnnen, verſteht ſich von ſelbſt. 


* * 


Nach monarchiſchem Prinzip kann eine unbedingte 
Steuerverweigerung, welche die Regierung ſelbſt in Frage 
ſtellt, welche den Fuͤrſten noͤtigt, den Staͤnden uͤberall zu 
willfahren, nicht beſtehen. Nach monarchiſchem Prinzip 
ferner muß auch der Staatshaushalt ſelbſt vom Fuͤrſten und 
nicht von den Staͤnden feſtgeſetzt werden. Das alles iſt 
nicht im Widerſpruch mit der konſtitutionellen Inſtitution 
des Budgets. Das monarchiſche Prinzip erheiſcht 
hier vor allem, daß die Spezialitaͤt des Budgets nicht bis 
in die Details heruntergehe, jo daß etwa budgetmaͤßig 
mit den Staͤnden vereinbart werde, welches Gebaͤude aus 
dem Landbauetat beſtritten, wie viel vom Militaͤretat auf 
Infanterie, Kavallerie verwendet werden ſolle. Das iſt 
Adminiſtration. Das ſchließt aber nicht aus, daß die 
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Hauptpoſitionen — das Mehr und Weniger natuͤrlich beruht 
nicht auf einem Prinzip — geſetzlich unuͤberſchreitbar feſt— 
geſtellt ſeien. Fuͤrs andere fordert das monarchiſche Prinzip, 
daß die Staͤnde nicht beliebig das vorgelegte Budget aͤndern 
koͤnnen durch Abſtreichung auf der einen und Zufſaͤtze auf 
der anderen Seite, ſo daß der Fuͤrſt gleichwie bei einem 
Geſetzentwurf dieſe Abaͤnderungen annehmen oder das ganze 
Geſetz fuͤr den Staatshaushalt, ſohin auch alle Steuern, 
fallen laſſen muß. Solche Diktatur der Staͤnde fuͤr den 
Staatshaushalt iſt mit dem monarchiſchen Prinzip ſchlechter— 
dings im Widerſpruch. Das ſchließt aber nicht aus, daß die 
Staͤnde, wenn auch keine Diktatur, ſo doch einen Einfluß 
auf den Staatshaushalt haben, und zwar nicht bloß auf 
die Quantitaͤt, die Groͤße der oͤffentlichen Abgaben, ſondern 
teilweiſe auch auf die Qualitaͤt, die Gegenſtaͤnde der Ver— 
wendung. Das kann mannigfach geordnet ſein. Sie 
koͤnnen das Recht der Reduktion bei einzelnen beſtimmten 
Poſten haben, um die Steuerverminderung, die das alte 
Recht der Staͤnde iſt, auf den beſtimmten Gegenſtand zu 
richten. Es kann die Erhoͤhung der Einnahmen oder kann 
die Erhoͤhung der Ausgaben ihrem Zuſtimmungsrecht unter— 
liegen. Es kann zwiſchen notwendigen und freiwilligen Aus— 
gaben geſchieden ſein. Auch wuͤrde es dem ſtaatlichen 
Charakter der neueren Zeit entſprechen, daß das geſamte 
Budget, wie es ſich nach einer gewiſſen inneren Notwendig— 
keit traditionell gebildet hat, in Einnahme und Ausgabe, als 
eine geſetzliche Baſis feſtgehalten wuͤrde, an der die Staͤnde 
nichts aͤndern koͤnnen, aber auch der Fuͤrſt nichts ohne Zu— 
ſtimmung der Staͤnde, daß alſo jede Abaͤnderung in Ein— 
nahme ſowohl als Ausgabe, aber auch nur die Abaͤnderung, 
das Objekt ihres Einfluſſes, ihrer Verhinderung waͤre. Das 
iſt freilich nicht ausfuͤhrbar oder nichts nuͤtze, wo die 
Spezialitaͤt des Budgets ins Detail heruntergeht, denn im 
Detail iſt der Staatshaushalt zu ſehr in ſteter Veraͤnderung 
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begriffen. Haben die Staͤnde den Staatshaushalt mit zu 
adminiſtrieren, was eben in der durchgaͤngigen Spezialitaͤt 
beſteht, ſo iſt es nicht abzuhalten, daß ſie ihn auch diktieren. 
Dagegen iſt es ausfuͤhrbar, wo die Spezialitaͤt ſich auf die 
Hauptpoſten beſchraͤnkt. Hier bleibt eine breite Baſis der 
Gleichmaͤßigkeit, Abaͤnderungen werden nur allmaͤhlich, jetzt 
an dieſer, jetzt an jener Poſition noͤtig. Der Erfolg iſt dann 
nach dieſer Einrichtung der: die Staͤnde werden nicht in die 
Lage kommen, der Regierung den Staatshaushalt oder 
vollends andere Wuͤnſche diktatoriſch vorzuſchreiben, indem fie 
die Steuern, das Budget uͤberhaupt nicht bewilligen, denn 
der Fuͤrſt kann fortregieren, wenn ihm auch die jetzt eben 
gebotene Abaͤnderung nicht zugeſtanden, die jetzt eben aus— 
fallende Summe nicht erſetzt wird; aber auf der anderen 
Seite werden den Staͤnden nicht die Steuern abgefordert 
fuͤr ein Ausgabeſyſtem, das die Regierung aus eigener 
Machtvollkommenheit jedesmal feſtſetzt, und erhalten die 
Staͤnde mittels des finanziellen Haushalts zwar nicht eine 
Diktatur, wohl aber ein Gewicht fuͤr ihre ſonſtigen 
Wuͤnſche, da der Regierung immer wieder daran liegen 
muß, auch fuͤr dieſe einzelnen Abaͤnderungen die Staͤnde 
bei gutem Willen zu erhalten. Das eben iſt die rechte 
reichsſtaͤndiſche Verfaſſung, daß der Fuͤrſt nicht dem 
Willen der Staͤnde gehorchen muß, daß er aber auch 
nicht ſo geſtellt iſt, nichts nach dem Willen der Staͤnde 
zu fragen. 

Nach dem beſtehenden konſtitutionellen Staatsrecht 
haben die Staͤnde das Recht, die Steuern in jeder Finanz 
periode neu zu bewilligen und, ſoweit es nicht notwendige 
Steuern ſind, ſie zu verweigern, und dieſes Recht iſt dem 
monarchiſchen Prinzip nicht widerſprechend. Das aber muß 
im Zweifel angenommen werden, daß die Staͤnde nicht die 
Ausgaben, ſondern daß ſie die Steuern auf Nachweiſung 
der Erforderlichkeit der Ausgaben bewilligen. Daher 
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koͤnnen ſie, wenn dieſe Nachweiſung nicht geleiſtet iſt, die 
geforderte Steuerſumme verweigern und koͤnnen auch den 
Etat bezeichnen, fuͤr welchen die Minderung eintreten ſoll, 
indem gerade fuͤr ihn das Beduͤrfnis ſolchen Aufwandes 
nicht gezeigt ſei. Dagegen koͤnnen ſie nicht die ſpezielle Aus— 
gabe des Etats bezeichnen, welche zum Zwecke der Steuer— 
minderung wegfallen ſoll, z. B. das oder jenes Gebaͤude 
auf dem Landbauetat, die Koſten eines geiſtlichen Seminars 
auf dem Kultusetat. Sondern die Regierung hat die Wahl, 
welche von den nicht geſetzlich notwendigen Ausgaben ſie 
fallen laſſen will, wenn ihr der Etat verkuͤrzt wird. Dies 
iſt die juriſtiſche Folgerung aus dem hiſtoriſchen Steuer— 
bewilligungsrecht deutſcher Landſtaͤnde in Anwendung auf 
die neue Einrichtung des Budgets. Nach monarchiſchem 
Prinzip haben die Staͤnde nicht das Budget zu bewilligen, 
ſondern ſie bewilligen nur die Steuer auf Grund des Budgets 
oder etwa die Abaͤnderungen eines als traditionell feſt— 
gehaltenen Budgets. 

Auch entſpricht es dem monarchiſchen Prinzip, daß das 
Budget auf eine laͤngere Periode feſtgeſetzt werde, nicht 
jahrlich. Überhaupt haͤngen die Intervallen der ſtaͤndiſchen 
Verſammlung weſentlich mit dem beſtimmten Prinzip zu— 
ſammen. Iſt die volksvertretende Verſammlung ſouveraͤn, 
der eigentliche Geſetzgeber, ſo muß ſie permanent ſein; iſt 
zwar der Koͤnig ſouveraͤn, ſie aber die praͤponderierende 
Macht im Staate, die Details der Adminiſtration be— 
ſtimmend, wie in England, dann kann fie zwar nicht perma— 
nent ſein, muß aber in dem kuͤrzeſten Zwiſchenraume berufen 
werden. Regiert aber der Koͤnig wahrhaft, und iſt ſie, was 
ihr Begriff ſagt, nur Landesvertretung, nur die Geſetze uſw. 
mit beſtimmend, ſo bedarf es ihrer nur in groͤßeren Zwiſchen— 
raͤumen. Auf der anderen Seite, wenn ſie keine oͤffentliche 
Bedeutung hat, ſondern nur zum Schutze der ſtaͤndiſchen 
Sonderrechte der fuͤrſtlichen Patrimonialgewalt zur Seite 
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ſteht, ſo iſt ihre Berufung gar nicht periodiſch, geſetzlich, ſon— 
dern von Willkuͤr und Beduͤrfnis des Fuͤrſten abhaͤngig. 


7 * 


Das monarchiſche Prinzip erfordert endlich vor allem 
und beſteht vor allem darin, daß der Fuͤrſt Recht und 
Macht habe ſelbſt zu regieren. 

Das ſchließt eine Verantwortlichkeit der Miniſter von 
der Art und dem Umfange, wie ſie in England beſteht, aus. 
Die Miniſterverantwortlichkeit in den deutſchen konſtitutio— 
nellen Staaten hat denn auch in der Tat einen ganz anderen 
Charakter. Das Gericht iſt nicht den Staͤnden, ſondern auf 
ihre gemeinſame Anklage einem Gerichtshofe außer ihnen 
uͤbertragen (dem oberſten Landes- oder einem eigenen 
Staatsgerichtshofe), die Strafen ſind nicht kapital, und die 
Anklage beſchraͤnkt ſich auf Verletzung, ja haͤufig auf abſicht— 
liche Verletzung der Verfaſſung. Dazu iſt bei dem bis jetzt 
einzigen Vorgange einer Miniſteranklage in Deutſchland der 
Grundſatz entſchieden worden, daß der Miniſter auf die 
bloße ſtaͤndiſche Anklage hin ſein Amt nicht niederlegt, ſon— 
dern es behaͤlt, wenn ihm das Vertrauen des Fuͤrſten bleibt. 
Dies alles iſt nicht bloß eine ohne allen Vergleich verringerte 
Gewalt der Stande uͤber die Miniſter, ſondern es iſt eine 
Einrichtung von ganz anderem Prinzip. Es beſteht hier 
die Miniſterverantwortlichkeit bloß zum Zwecke der Ver— 
faſſungsmaͤßigkeit, nicht wie in England zum Zwecke der 
parlamentarijden Regierung. Das heißt: fie beſteht zur 
Sicherung, daß jede Maßregel der Verfaſſung gemaͤß ſei, 
nicht zur Sicherung, daß jede Maßregel dem Willen der 
Staͤnde gemaͤß ſei. Der Miniſter haftet fuͤr unzweckmaͤßige 
Verwaltung, fuͤr Schaden, den er dem Lande anrichtet, nicht 
wie dort dem Parlamente, ſondern nur dem Fuͤrſten. Hier 
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kann denn kein Miniſter des koͤniglichen Auftrags ſich wei⸗ 
gern aus dem Grund, daß er die Verantwortung vor den 
Staͤnden trage, es ſei denn, dieſer Antrag waͤre ver— 
faſſungswidrig. Dem entſprechend erteilen auch die deut— 
ſchen Konſtitutionen den Staͤnden neben der Anklage 
meiſtens noch das Recht der Beſchwerde. Eine ſolche hat 
im engliſchen Syſtem keine Anwendung. Wo die geſamte 
Regierung der Verantwortung vor den Staͤnden und ihrer 
Verurteilung unterſtellt iſt, was ſollte da die Beſchwerde beim 
Koͤnig fuͤr einen Sinn haben? Iſt das Parlament mit 
irgend etwas unzufrieden, ſo kann es ſich ſelbſt Hilfe und 
Rache ſchaffen ohne Widerſtand, es bedarf dazu nicht des 
Koͤnigs. Dagegen beſchraͤnkt ſich die Anklage bloß auf 
Verfaſſungs-⸗, ja abſichtliche Verfaſſungsverletzung, jo bleibt 
eine weite Sphaͤre uͤbrig, in der Abhilfe vom Fuͤrſten zu 
erbitten iſt. Die Beſchwerde ſetzt den Fuͤrſten als einen 
Hoͤheren, Maͤchtigeren, frei Handelnden voraus. Wo ſie 
keine Anwendung mehr findet, da iſt dies das Zeichen, daß das 
monarchiſche Prinzip aufgehoͤrt hat. Daß auch in dieſer 
Beſchraͤnkung die Miniſteranklage gegen das monarchiſche 
Prinzip ſei, laͤßt ſich nicht behaupten. Es liegt darin keine 
Mitſouveraͤnitaͤt, es wird der Fuͤrſt zu nichts poſitiv ge— 
zwungen. Es werden durch ſie die Staͤnde nicht notwendig 
uͤbermaͤchtig, denn die Miniſter haben, Verfaſſungsver— 
letzung ausgenommen, immer noch mehr Grund, ſich an den 
Fuͤrſten als an die Staͤnde zu halten. Auf der anderen 
Seite kann man die Miniſteranklage auch in dieſer Geſtalt 
nicht fuͤr uͤberall unerlaͤßlich, vollends nicht fuͤr das erſte 
Moment in der Fortbildung des Staͤndeweſens ausgeben. 
Es kommt uͤberhaupt darauf an, den ſtaͤndiſchen Einfluß 
zu eroͤffnen und die geſetzliche Ordnung unter ihre Kontrolle 
zu ſtellen. Aber nach dem aͤußerſten Schutze der Verfaſſung 
ſieht man ſich naturgemaͤß erſt dann um, wenn ſich gezeigt 
hat, daß man ſeiner bedarf. Dieſer Schutz liegt zuletzt 
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immer in der Macht der Geſinnung, denn was geſchieht 
dann, wenn der Fuͤrſt die Vorgerichtſtellung des Miniſters 
gegen die Verfaſſung verweigerte? Desgleichen ſind hier 
viele Abſtufungen moͤglich; das ſtaͤndiſche Recht bloß beim 
Fuͤrſten auf die Vorgerichtſtellung des Miniſters anzu— 
tragen, iſt ein uraltes, es wurde von den franzoͤſiſchen 
Generalſtaͤnden von jeher geuͤbt, es iſt vielleicht auch der 
Urſprung und die fruͤheſte Form der engliſchen bill of 
attaindre, als noch fuͤr eine eigentliche Anklage keine Be— 
fugnis beſtand; ſo koͤnnen denn auch Bedingungen geſetzt 
und in mannigfacher Weiſe geſetzt ſein, unter denen allein 
dem Anklageantrag Folge gegeben werden muß. Auch kann 
der Schutz, der in der Miniſteranklage geſucht wird, viel— 
fach in anderer Art gewaͤhrt werden; fuͤr finanzielle 
Streitigkeiten durch gerichtliche bzw. ſchiedsrichterliche Ent— 
ſcheidung, fuͤr Unternehmungen gegen die Verfaſſung durch 
Gericht oder Vermittelung des deutſchen Bundes. Dieſes 
aͤußerſte Mittel, die ſtaͤndiſchen Rechte geltend zu machen, 
iſt der ſchwierigſte Punkt, die Schneide, auf der die Ver— 
faſſung ſteht und auf der fie ſich nicht halten kann, ohne 
nach der einen oder anderen Seite umzuſchlagen. Iſt dieſes 
Mittel ein mit voͤlliger Sicherheit ausreichendes, ſo iſt es 
notwendig auch bei einem Mißbrauch ſo gewaltig und ſo 
bedrohlich, daß die fuͤrſtliche Macht dadurch gebrochen wird; 
iſt ein ſolches Mittel uͤberhaupt nicht gegeben, ſo iſt Gefahr, 
daß die ſtaͤndiſchen Rechte illuſoriſch werden. Eine 
detaillierte Durchbildung der verſchiedenen Wege fuͤr die 
verſchiedenen Arten der Verletzungen koͤnnte wohl zu einer 
annaͤhernden Loͤſung des Problems fuͤhren. Im Zweifel 
aber muß nach monarchiſchem Prinzip beſonders in einem 
großen Reiche die Erhaltung des koͤniglichen Anſehens die 
entſcheidende Ruͤckſicht ſein, und zwar um ſo mehr, als die 
Staͤnde auch bei minder ausreichenden geſetzlichen Befug— 
niſſen immer an ihrer moraliſchen Wirkung eine Sicherung 
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von unberechenbarer Staͤrke haben, waͤhrend der Fuͤrſt bloß 
in Geſetz und Recht ſeine Macht findet. 

Wie ſich nun die Miniſteranklage nach monarchiſchem 
Prinzip nicht weiter erſtrecken kann als auf Verfaſſungs— 
verletzung, fo die Kontraſignatur nichts weiter als auf 
Anordnungen und Verfuͤgungen, alſo nicht auf koͤnigliche 
Erklaͤrungen. Dieſe, muͤndlich oder ſchriftlich, oͤffentlich 
oder privat, koͤnnen keiner Schranke unterliegen. Wer da 
regieren darf und ſoll, der muß auch ſeine Geſinnung, in 
der er regiert und die er bei jeder einzelnen Maßregel hat, 
ausſprechen duͤrfen. 

Das Recht des Fuͤrſten, ſelbſt zu regieren, das dieſe 
rechtlichen Einſchraͤnkungen der Miniſterverantwortlichkeit 
und der Kontraſignatur mit ſich fuͤhrt, aͤußert ſich nicht 
minder auch in Beziehung auf ſtaatsmaͤnniſche Sitte und 
Maxime. 3 

Iſt es nach parlamentariſchem Prinzip verpont, in den 
Verhandlungen den Koͤnig zu nennen und dadurch einen Akt 
ihm zuzuſchreiben, ſo muß es nach monarchiſchem Prinzip 
umgekehrt verpoͤnt ſein, die Regierungsakte ſo zu bezeichnen, 
als wenn ſie bloß von den Miniſtern ſtatt vom Koͤnige 
ausgingen, wo dies nicht ſpeziell in der Natur der Sache 
liegt. Damit iſt die freimuͤtigſte Widerſetzung gegen 
Regierungsakte nicht ausgeſchloſſen. In den fruͤheren 
europaͤiſchen Reichsverſammlungen und in den deutſchen 
Landſchaften war der Fuͤrſt gewiß ſo hoch geehrt als gegen— 
waͤrtig der Koͤnig von England; dennoch beſtand keine 
Fiktion, weder daß der Fuͤrſt nicht Unrecht tun koͤnne, noch 
daß alles von ſeinen Miniſtern getan ſei, und war nichts— 
deſtoweniger Tadel und Ablehnung der Propoſitionen, Be— 
ſchwerde uͤber Maßregeln und den Geiſt der Regierung 
ohne alle Einſchraͤnkung zulaͤſſig und gewoͤhnlich. Selbſt 
perſoͤnliche Handlungen des Fuͤrſten koͤnnen ohne Verletzung 
ſeines Anſehens angefochten werden, wenn die Staͤnde nicht 
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als eine Autoritaͤt uͤber der Regierung ſtehen, ſondern als 
Untertanen Abhilfe dagegen ſuchen. Das auch in deutſche 
Kammergeſchaͤftsordnungen eingedrungene Verbot, den 
Fuͤrſten zu nennen, iſt eine Verkuͤmmerung des monarchiſchen 
Prinzips. Scheinbar dient es, ſeine Erhabenheit zu ſichern, 
in der Tat, ihn zu beſeitigen. Damit bekaͤmpfe ich nur jene 
abſolute Ausſchließung des koͤniglichen Namens. In der 
Regel wird am fuͤglichſten die „Regierung“ genannt, Fuͤrſt 
und Miniſter zuſammen, denn das entſpricht der Wahrheit, 
und wo es ſich um Geſetzverletzung und Schuld handelt, 
natuͤrlich nur der Miniſter. Es muß aber auch moͤglich 
ſein, fuͤr Maßregeln, die nicht von ſeiten der Geſetzmaͤßigkeit 
beſtritten ſind, einen koͤniglichen Willen zu erklaͤren, der dann 
nur als koͤniglicher behandelt werden darf. Gewiß iſt es 
fuͤr die Monarchie ſelbſt hoͤchſt erforderlich, daß die Majeſtaͤt 
noch uͤber den Regierungshandlungen ſteht, daß zunaͤchſt 
alles von den Miniſtern oder auf Rat der Miniſter aus— 
gehend erſcheine, damit Gehaͤſſigkeit nur auf dieſe falle und 
von der unparteiiſchen koͤniglichen Entſcheidung noch Hilfe 
erwartet werde. Aber dazu gehoͤrt eben, daß der Monarch 
die Moͤglichkeit habe, ſelbſt zu entſcheiden, wenn er es auch 
in der Wirklichkeit zunaͤchſt nicht tut, daß die letzte Ent— 
ſcheidung wirklich von ihm in Perſon ausgehe. Das iſt nun 
in England nicht der Fall und ſoll durch die Verpoͤnung des 
koͤniglichen Namens ausgeſchloſſen werden. Allerdings faͤllt 
dort der Haß nur auf die Miniſter, aber es wird nicht 
Hilfe vom Koͤnige geſucht, der ja nie handelt, ſondern das 
Parlament hilft ſich ſelbſt. — Desgleichen kann es nach 
monarchiſchem Prinzip nicht zulaͤſſig ſein, daß die Staͤnde 
votieren, die Miniſter beſaͤßen nicht mehr ihr Vertrauen; 
desgleichen nicht, daß die Miniſter ihr Amt niederlegen, 
wenn ſie eine Überſtimmung in der Kammer erfahren haben. 
Sogar auf ſtaͤndiſche Anklage hin, wie erwaͤhnt, hat ein 
deutſcher Miniſter keine Ehrenverpflichtung, abzutreten, 
Stahl, Staatslehre. 14 
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bevor das Gericht geurteilt. — Hier iſt der entſcheidende 
Punkt des neueren Staͤndeweſens und der deutſchen Ver— 
faſſungszukunft. Es fragt ſich: ſoll der Fuͤrſt regieren oder 
die Kammermajoritaͤt? Es ſtellt ſich nun leicht ſo dar, daß 
jene engliſche Sitte, gemaͤß welcher die Miniſter nach einer 
ſogenannten Niederlage abtreten, nur eine notwendige Folge 
aller entwickelten reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung ſei; denn 
haben die Staͤnde die Verhinderung gegen Geſetze, ſo leuchtet 
ein, daß keine Geſetze durchgehen, wenn die Majoritaͤt 
der Staͤnde gegen die Miniſter iſt, ſomit koͤnnen dieſe 
Miniſter nicht fuͤrder regieren. Allein das iſt nur richtig 
unter der Vorausſetzung, daß die Staͤnde außer dieſem 
Verhinderungsrechte gegen neue Geſetze noch andere Mittel 
haben, der Regierung Verlegenheiten zu bereiten, namentlich 
fuͤr die Finanzen. Verweigern die Staͤnde die Steuern, 
die geheimen Fonds u. dgl., dann allerdings laͤßt ſich nicht 
weiter regieren, und muß der Koͤnig die Miniſter nehmen, 
welche die Staͤnde wollen. Iſt dagegen der Staatshaushalt 
in ſeinem bisherigen Gange geſichert, unabhaͤngig von ſtaͤn— 
diſcher Willkuͤr, ſo kann die bloße Verwerfung der Geſetz— 
propoſitionen die Miniſter nicht zum Ruͤcktritt zwingen. 
Denn es laͤßt ſich ohne neue Geſetze unter Belaſſung der 
beſtehenden fortregieren, und fragt ſich dann, ob nicht die 
Nation ein groͤßeres Intereſſe hat an dem neuen Geſetze 
als die Regierung, und demgemaͤß die Kammeroppoſition 
nachzugeben genoͤtigt iſt. Ja es wird eben deshalb den 
Staͤnden gar nicht beifallen, die Verwerfung der Geſetze als 
ein Mittel zur Entfernung der Miniſter zu gebrauchen. Bei 
jeder reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung wird der Fuͤrſt auf die 
Staͤnde Ruͤckſicht nehmen muͤſſen, er wird nicht mit Miniſtern 
regieren, die den extremſten Gegenſatz gegen die Volks— 
geſinnung, ja gegen den Geiſt der Verfaſſung bilden, aber 
er wird nicht fuͤr die oder jene politiſche Partei und noch 
weniger fuͤr die oder jene Schattierung derſelben, fuͤr die 
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oder jene Koterie, vollends fir das oder jenes Individuum 
in der Wahl ſeiner Miniſter beſtimmt werden, er wird ſelbſt 
die Prinzipien der Minoritaͤt durch ſein Anſehen aufrecht 
halten koͤnnen und der Majoritaͤt nur Moderationen der— 
ſelben zugeſtehen, nicht ihr die Regierung ſelbſt in die Hand 
geben muͤſſen. Er wird imſtande ſein, dem Paroxismen der 
Zeit den unerſchuͤtterlichen Widerſtand ſeiner beſſeren Ein— 
ſicht entgegenzuſetzen und einen ſelbſtaͤndigen Plan, wenn 
er nur die tieferen Intereſſen wirklich befriedigt, durch alle 
Anfechtungen zuletzt zur Erfuͤllung zu bringen. Bei allen 
echten reichsſtaͤndiſchen Verfaſſungen iſt der Fuͤrſt genoͤtigt, 
Ruͤckſicht zu nehmen auf die Staͤnde, aber fie nicht minder 
auf den Fuͤrſten; es ſind zwei Subjekte von ſelbſtaͤndiger, 
wenn auch verſchiedenartiger Macht. Nach parlamen— 
tariſchem Prinzip hoͤrt der Fuͤrſt auf, eine Macht zu ſein. 
Die Erſcheinung der engliſchen Verfaſſung, daß die 
Miniſter und das Regierungsſyſtem von der Majoritaͤt des 
Unterhauſes beſtimmt werden, ſtatt durch den Koͤnig, iſt 
danach nicht die naturnotwendige Folge des ſtaͤndiſchen Zu— 
ſtimmungsrechts zu Geſetzen und zum Budget, jondern fie ijt 
nur die naturnotwendige Folge der ſtaͤndiſchen Diktatur 
uͤber den Staatshaushalt, uͤber die Perſonen der Miniſter 
und aͤhnlicher Beſtimmungen, ſie gehoͤrt daher nicht der 
reichsſtaͤndiſchen und zwar konſtitutionellen Verfaſſung uͤber— 
haupt an, ſondern nur den ſpeziellen Einrichtungen des 
Parlamentarismus. 


* 


Faſſen wir nun das alles noch einmal zuſammen, fo 
beruht das monarchiſche Prinzip darauf, daß der Fuͤrſt allein 
die Abfaſſung der Geſetze hat, die Staͤnde nur Zuſtimmung 
und Petition, daß er allein die Adminiſtration hat, daß nicht 
adminiſtrative Anordnungen, noch weniger adminiſtrative 

14* 
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Verfuͤgungen als Geſetze gelten und der ſtaͤndiſchen Zu— 
ſtimmung unterliegen, daß er ſowohl ſein eigenes fuͤrſtliches 
Einkommen als auch die Mittel des Staatshaushalts unab— 
haͤngig von ſtaͤndiſcher Willkuͤr mit Sicherheit beſitzt, nur fuͤr 
fakultative Ausgaben oder fuͤr Erhoͤhungen oder Abaͤnde— 
rungen im bisherigen traditionellen Syſtem des Staats— 
haushalts der Staͤnde bedarf, endlich, daß er alle dieſe Rechte 
wirklich und nicht ſcheinbar uͤbt, und zu dieſem Ende die 
Kontrafignatur und Verantwortung der Miniſter oder 
ſonſtigen Schutzmittel der Staͤnde ſich nicht weiter erſtrecken 
als auf Einhaltung der Verfaſſung. Dieſe Einrichtungen 
ſind, wie uͤberall gezeigt worden, wohl vertraͤglich mit der 
Fortbildung des Staͤndeweſens im neueren ſtaatlichen, 
konſtitutionellen Charakter, ſie erfordern weder eine ab— 
geſchwaͤchte, noch eine in privatrechtlichem Typus ein— 
gerichtete Reichsverſammlung. Es ſind demzufolge die 
Staͤnde keineswegs darauf beſchraͤnkt, nur iſolierte Befug— 
niſſe geltend zu machen, ſondern es bleibt ihnen die große 
maͤchtige Bedeutung, den geſamten oͤffentlichen Rechts— 
zuſtand zu ſchuͤtzen, ſie ſind die Waͤchter und Garanten fuͤr 
Erhaltung und Beobachtung der Geſetze, fuͤr Ordnung und 
geſetzmaͤßige Verwendung im Staatshaushalte und uͤben eine 
moraliſche Macht der Anregung und Fortbildung. Waͤhrend 
ſie nach engliſchem Prinzip die geſamte Staatslenkung ſelbſt 
beſtimmen, ſind ſie hier darauf beſchraͤnkt, nur die geſetzlichen 
Grundlagen zu erhalten und mitzubeſtimmen, auf welchen 
die Staatslenkung vor ſich geht. Dies und nur dies iſt ihre 
geringere Stellung. 

Dagegen draͤngt ſich die Frage auf, ob dieſe Ein— 
richtungen denn auch geeignet ſind, die monarchiſche Gewalt 
wirklich zu erhalten. Wird nicht die verbundene Macht der 
Volksberatung und Volksbewegung uͤber dieſe Bollwerke der 
Monarchie in kurzem Meiſter werden, beſonders in einer 
Zeit, in welcher die oͤffentliche Meinung durchaus mehr fuͤr die 
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Oppoſition als fuͤr die Autoritaͤt Partei nimmt? Fuͤhrt nicht 
hier, gleichwie auf glattem Abhange, der erſte Schritt vom 
Gipfel herab unaufhaltſam zur Tiefe? Die Gefahr, daß 
durch Reichsſtaͤnde, aller Sicherungen ungeachtet, die monar— 
chiſche Gewalt uͤbermeiſtert werde, iſt nicht in Abrede zu 
ſtellen. Eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung, bei der die Be— 
waͤltigung der Monarchie unmoͤglich waͤre, gibt es eben nicht. 
Es iſt aber uͤberhaupt jetzt fuͤr die Monarchie eine Sicherheit 
unter allen Umſtaͤnden, alſo gleichviel, wie regiert werde, kaum 
mehr moͤglich; ſelbſt die unumſchraͤnkte Monarchie kann durch 
Mißgriffe in der Regierung derſelben Macht erliegen, die 
man an den Staͤnden fuͤrchtet. Die Sicherheit iſt darum 
nicht bloß in der Verfaſſung, ſondern zugleich in der Art 
der Regierung zu ſuchen. Iſt dieſe nicht ſtark, energiſch, auf 
feſten, wenn auch gemaͤßigten Prinzipien ruhend, ſo wird 
tatſaͤchlich in Widerſpruch mit der Verfaſſung, beſonders wenn 
dieſe erſt neu eingefuͤhrt der ſicheren Grundlage verjaͤhrter 
Übung entbehrt, die Gewalt an die Staͤnde kommen, parla— 
mentariſch werden. Sie folgt nach dem Naturgeſetz dem 
Staͤrkeren. Die Verfaſſung kann nicht mehr leiſten, als daß 
die Monarchie nicht von ſelbſt und in dem ordentlichen Gange 
bewaͤltigt werde, wie dies in den weſtlichen Staaten durch die 
Inſtitutionen mit Notwendigkeit begruͤndet iſt. Sie kann 
nur leiſten, daß es nicht einer beſonderen Liſt bedarf, um 
ſich ſtark zu erhalten, daß es nur gilt ſeine Stellung zu be— 
haupten, nicht erſt den Staͤnden im gluͤcklichen Falle 
eine Stellung abzugewinnen. Das kann nicht  ftarf 
genug hervorgehoben werden, es iſt der Mittelpunkt der 
Frage, wenn es ſich um die letzte Entſcheidung handelt. Ohne 
in ſich geruͤſtet zu ſein, ohne ein geſchloſſenes, des Zieles 
wie der Mittel ſicheres Syſtem der Verwaltung kann eine 
Regierung nicht neu hervorzurufenden Reichsſtaͤnden gegen— 
uͤbertreten, will ſie nicht einen Wurf um ihre Exiſtenz tun. 
Wir behaupten, daß man ſich vor der See nicht zu fuͤrchten 
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hat, wenn man ihr nicht einen leichten Kahn (und das iſt die 
engliſche Verfaſſung fir die Monarchie), ſondern ein wohl- 
bemaſtetes Schiff entgegenſetzt. Aber wir behaupten nicht, 
daß es mit einem guten Schiffer zur See ſei wie zu Lande, 
oder daß es nur der richtigen Konſtruktion des Schiffes be— 
duͤrfe, nicht auch ſeiner richtigen Fuͤhrung. 

Hiermit iſt denn der Grundgedanke der beſtehenden 
deutſchen konſtitutionellen Monarchie gezeichnet. Sie iſt 
eine reichsſtaͤndiſche Verfaſſung im ſtaatlichen Charakter unter 
monarchiſchem Prinzip. 

Wo deutſche Verfaſſungen ein Abweichendes bereits ent— 
halten, da ſoll ihnen hierdurch in keiner Weiſe Abbruch ge— 
ſchehen. Die Unverbruͤchlichkeit des beſtehenden Rechts 
darf durch kein Raͤſonnement und keine politiſche Überzeugung 
angetaſtet werden. Aber im Zweifel, wo poſitive Be— 
ſtimmungen fehlen, muß fuͤr deutſche Verfaſſungen jenes 
Prinzip zur Anwendung kommen, und wo es ſich um eine 
neue Einfuͤhrung oder kuͤnftige Fortbildung handelt, da iſt 
es die Richtſchnur. 


* 


Eine noch ſtaͤrkere Buͤrgſchaft des monarchiſchen Prinzips 
wird nun darin gefunden, daß die Staͤnde auf bloßen Bei— 
rat ſtatt Zuſtimmung beſchraͤnkt ſeien. Namentlich fuͤr 
Preußen war die Verfaſſung, welche Friedrich Wilhelm III. 
im Auge hatte, unausgeſetzt im Auge hatte, keine andere als: 
Staͤnde in Bildung und Wirkſamkeit vom neueren Typus, 
aber mit bloß beratender Stimme. Schon im Edikte vom 
27. Oktober 1810, zur Zeit der hoͤchſten Drangſale des 
Krieges, iſt nichts anderes in Ausſicht geſtellt als 

„der Nation eine zweckmaͤßig eingerichtete Repraͤſen— 
tation ſowohl in den Provinzen als fuͤr das Ganze 
zu geben, deren Rat Wir gern benuͤtzen, und in der 
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Wir nach Unſern landesvaͤterlichen Geſinnungen gern 
Unſern getreuen Untertanen die Überzeugung fort— 
waͤhrend geben werden, daß der Zuſtand des Staates 
und der Finanzen ſich beſſere.“ 

Ebenſo beſtimmt heißt es in der beruͤhmten und ent— 
ſcheidenden Verordnung vom 22. Mai 1845: 

§ 4. „Die Wirkſamkeit der Landesrepraͤſentation erſtreckt 
ſich auf die Beratung uͤber alle Gegenſtaͤnde der 
Geſetzgebung, welche die perſoͤnlichen und Eigen— 
tumsrechte der Staatsbuͤrger mit Einſchluß der 
Beſteuerung betreffen.“ 

Desgleichen iſt in allen Beſitzergreifungspatenten ſowie 
in allen Erklaͤrungen Hardenbergs ausnahmslos nur von 
beratenden Staͤnden die Rede, und Preußens Entwuͤrfe bei 
den Wiener Verhandlungen zur Errichtung des deutſchen 
Bundes ſtimmen im weſentlichen damit uͤberein. Es iſt alſo 
uͤberall nur der Beirat, der hier den Reichsſtaͤnden zugedacht 
wird. Deſſenungeachtet iſt eine feſtgeordnete Verfaſſung und 
„Urkunde“ uͤber dieſelbe, eine Konſtitution beabſichtigt, 
welche ſonach die Regierung unter oͤffentliche ſtaatsbuͤrger— 
liche Grundſaͤtze ſtellt, und iſt den Staͤnden eine fortdauernde 
und vollſtaͤndige Einſicht in den Staatshaushalt zugeſichert 
und eine Beratung fuͤr alle Geſetze des buͤrgerlichen Rechts— 
zuſtandes. So iſt es denn auch gegenwartig') die Meinung 
vieler und der Achtbarſten, daß in Preußen fuͤr den Fall der 
Berufung von Reichsſtaͤnden dieſen nur Beirat zukommen 
duͤrfe, und das Gegenteil den Fortbeſtand der Monarchie ge— 
faͤhrde. Bei beratenden Staͤnden, ſcheint es, bleibt die 
Gewalt ungeſchmaͤlert in der Hand des Koͤnigs und wird 
der Energie und Übereinſtimmung in allen legislativen und 
adminiſtrativen Maßregeln kein Hindernis bereitet. Sie 
haben uͤberdies noch den Vorzug, daß eine freiere Wuͤrdigung 
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der ihnen kund werdenden Anſicht moͤglich iſt, und nicht nach 
formeller Strenge wegen Mangels einiger Stimmen ein Geſetz— 
entwurf aufgegeben werden muß, der vielleicht lebendiger 
und einleuchtender verteidigt als angegriffen worden iſt. 
Wir verkennen nicht das Gewicht dieſer Anſicht, und unter 
der Vorausſetzung, daß bloß beratende Staͤnde wirklich ſo viel 
mehr Sicherheit fuͤr die Monarchie gewaͤhren, ſtimmen wir ihr 
ſogar bei. Daß dieſe eine noch entſcheidendere Ruͤckſicht iſt 
als die Erhoͤhung ſtaͤndiſcher Wirkſamkeit, iſt der Standpunkt, 
von dem auch wir ausgehen. Aber wir muͤſſen jene Voraus— 
ſetzung noch in Zweifel ziehen. Iſt die Regierung im ſicheren 
Beſitz der finanziellen Mittel und im ſicheren Beſitz der, wenn 
auch verfaſſungsmaͤßig begrenzten Polizeigewalt, wie wir dies 
fordern, iſt ſie nicht abhaͤngig von den Staͤnden um die 
notigen Steuern, nicht abhaͤngig um „Geſetze“ gegen politiſche 
Geſellſchaften u. dgl., ſo kann das ſtaͤndiſche Zuſtimmungs— 
recht zu den eigentlichen Geſetzen wahrlich die Monarchie 
nicht wohl gefaͤhrden, ſondern Gefahr waͤre nur von der 
moraliſche Wirkung der Volksagitation zu beſorgen, und dieſe 
iſt bei beratenden Staͤnden nicht anders als bei zu— 
ſtimmenden. 

Auf der anderen Seite aber haben wir gegen beratende 
Staͤnde fuͤr jede groͤßere Monarchie große Bedenken, und zwar 
gerade im Intereſſe der Monarchie ſelbſt: 

1. Das Inſtitut der beratenden Staͤnde iſt ein Anlaß zu 
ſtetem Verfaſſungskampf. Die Gewaͤhrung des Beirats ent— 
haͤlt kein Anerkenntnis der Berechtigung. Die Staͤnde haben 
kein Bewußtſein, daß fle etwas ausrichten, zu etwas nuͤtze 
ſind, und haben darum das Streben nach Erweiterung ihres 
Rechts, und doch gibt ihnen der Beirat eine tatſaͤchliche 
Macht an der moraliſchen Wirkung ſtaͤndiſcher Meinungs- 
aͤußerung. Es moͤchte darum uͤberall geratener ſein, den 
Staͤnden beſtimmte Rechte zuzugeſtehen, als ihnen eine Stel— 
lung einzuraͤumen, in der ſie verſucht ſind, ſich Rechte ſelbſt 
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zu erringen. Sie koͤnnten hier der Beute mehr machen, als 
womit man ſie von vornherein befriedigt haͤtte. Ja, ſchon 
an ſich und unmittelbar iſt der ſtaͤndiſche Beirat durch eben 
den Widerſpruch ſeiner rechtlichen Unbedeutendheit und tat— 
ſaͤchlichen Wichtigkeit oft ein groͤßeres Hemmnis als die Zu— 
ſtimmung. So kann man bei verweigerter Zuſtimmung den 
Vorſchlag in naͤchſter Verſammlung wiederholen, man kann 
die Kammer aufloͤſen; das alles waͤre ungereimt bei einem 
ſtaͤndiſchen Votum, das man zu befolgen nicht verpflichtet iſt, 
und dennoch kann man ſich oft uͤber ein ſolches nicht hin— 
wegſetzen. 

2. Das Inſtitut der beratenden Staͤnde ſetzt die Re— 
gierung in moraliſche Verlegenheit. Sie befindet ſich durch 
dasſelbe unendlich oft in der uͤblen Wahl, entweder durch 
Nichtberuͤckſichtigung der ſtaͤndiſchen Stimme das Land zu 
erbittern, oder aber durch Beruͤckſichtigung derſelben ein 
Zeichen der Schwaͤche zu geben. So namentlich Geſetze, die 
ihrer Natur nach mit der Ankuͤndigung einer prinzipiellen, 
vollends einer ſittlichen Notwendigkeit vorgelegt werden, laͤßt 
die Regierung zuſtimmenden Staͤnden gegenuͤber vermoͤge 
rechtlicher Notwendigkeit, daher mit Ehren fallen, beratenden 
Staͤnden gegenuͤber kann ſie dieſelben, wenn ſie mißfaͤllig ſind, 
nicht durchſetzen, ohne ihre Popularitaͤt, und nicht aufgeben, 
ohne ihr Anſehen einzubuͤßen. 

3. Das Inſtitut der beratenden Staͤnde fuͤhrt zu beſtaͤn— 
diger Aufregung des Landes. Da ſie naͤmlich keine rechtliche 
Macht haben, mißliebige Geſetze und Anforderungen zu hin— 
dern, ſo ſind ſie nach Notwendigkeit der Sache darauf ange— 
wieſen, ſie durch Aufbieten moraliſcher Macht zu hindern. 
Haben die Staͤnde Zuſtimmung, ſo wiſſen ſie, daß ihr bloßes 
noch ſo ruhiges „Nein!“ hinreicht; haben ſie nur Beirat, ſo 
koͤnnen ſie ſich von ihrem bloßen „Nein!“ gar nichts ver— 
ſprechen, ſondern bloß von der Energie dieſes Nein, ſie muͤſſen 
der Regierung zeigen, wie ſtark ſie durch die Propoſition ver— 
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letzt ſind, ſie muͤſſen die Stimmung der Bevoͤlkerung zu Hilfe 
rufen, ſie muͤſſen tagtaͤglich mit moraliſchen Effekten puffen, 
ja ſie muͤſſen den Sturm, den ſie erregen, ſogar fortwaͤhrend 
unterhalten, weil, wie er ſich legt, auch die Regierungs— 
abſicht zur Erfuͤllung zu kommen droht. Allerdings muͤſſen 
die Staͤnde uͤberall, wenigſtens nach monarchiſchem Prinzip, 
zuletzt auf die moraliſche Macht gewieſen ſein, allein die 
moraliſche Macht ſoll nur anerkannte Rechte verbuͤrgen. 

4. Beratende Staͤnde haben bei guten aber unpopulaͤren 
Geſetzen eine groͤßere Verſuchung zu verneinen, weil ihr Nein 
die Regierung doch nicht bindet, und daher ihre Verantwor— 
tung geringer ſcheint. Umgekehrt, wenn ſie ſchlechte aber 
populaͤre Geſetze ablehnen, ſo iſt das fuͤr die Regierung keine 
Ableitung der Ungunſt, weil ſie dieſelben trotzdem erlaſſen 
koͤnnte. Sie erſetzen der Regierung alſo nicht, gleich zu— 
ſtimmenden Staͤnden, die Hemmung wieder durch Staͤrkung. 

5. Beratende Staͤnde ſind endlich ihrem Weſen nach 
nichts Naturgemaͤßes. Guten Nat fordert der Koͤnig von 
ſeinen Beamten, ſeinen Miniſtern, ſeinem Staatsrat, oder 
von Notabeln. Eine Landesvertretung dagegen hat Zuſtim— 
mung oder Verſagung zu geben, oder ſie hat uͤberhaupt keinen 
Grund zu exiſtieren. Eine Landesvertretung iſt nur moͤglich 
auf dem Boden der Anerkennung, daß das Land gewiſſe 
Rechte habe, namentlich ein Recht auf den beſtehenden Rechts— 
zuſtand. Eine periodiſche Abordnung aus dem ganzen Lande 
und periodiſcher Berufung großer Reichsverſammlungen bloß 
zum Zwecke moraliſcher Kundgebungen iſt denn auch tat— 
ſaͤchlich ein Mißverhaͤltnis zwiſchen Staͤrke der Zuſicherung 
und Geringfuͤgigkeit ihres Gegenſtandes, zwiſchen Aufwand 
und Erfolg. Der Nachteil iſt aber zuletzt auf ſeiten der Re— 
gierung, indem ſie bei wirklich großer Eingeſchraͤnktheit doch 
den Schein der Uneingeſchraͤnktheit hat. Es iſt, wie wenn 
jemand ein Geſchenk macht, das viel koſtet und nach wenig 
ausſieht. Die Loͤſung des Problems kann auf keinen Fall in 
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den beratenden Staͤnden geſucht werden. Denn alles, was 
die Landesvertretung bei uns uͤberhaupt problematiſch macht 
— der Mangel einer geſchichtlich hergebrachten Repraͤſen— 
tation, die im Bewußtſein der Nation wurzelt, die oppoſi— 
tionelle Stellung des Beamten als Abgeordneter gegen die 
Regierung und die Verſuchung der Regierung zur Korruption 
dieſer und der uͤbrigen Kammermitglieder — alles das findet 
ſich ebenſo auch bei beratenden Staͤnden, wenn ſie anders nicht 
ganz bedeutungslos ſein ſollen, wo ſie denn fuͤglich beſſer 
gaͤnzlich wegfallen. 

Freilich kommt man uͤber alles das hinaus, wenn eine 
Regierung, wie das manche von ihr wuͤnſchen, ſo viel Energie 
hat, uͤberall nur ihrer Einſicht zu folgen und die Stimme der 
Staͤnde nicht weiter zu beachten. Feſtigkeit und Energie 
wuͤnſchen wir nun zwar auch der Regierung, aber eine ſolche 
Nichtbeachtung, auch wenn die Macht dazu gegeben waͤre, 
widerſpricht der Bedeutung der Staͤnde, auch der bloß be— 
ratenden, auch durch dieſe ſoll die oͤffentliche Meinung an 
ſich und als ſolche der Regierung gegenuͤber einen Einfluß 
erhalten. Die Meinungen und Wuͤnſche kann man allenfalls 
auch auf anderem Wege, jedenfalls ohne ſolch geordnete In— 
ſtitution erfahren, und es waͤre kaum weiſe, den Willen der 
Nation, an den man nicht gebunden ſein will, dennoch mittels 
einer regelmaͤßigen Einrichtung zur Kundgebung aufzurufen. 
Es gibt darum in dieſer Hinſicht nur zwei Arten von Ein— 
richtung, die ohne allen Zweifel in ſich uͤbereinſtimmend und 
dauerhaft ſind. Die eine iſt die rein monarchiſche, bei welcher 
alle letzte Entſcheidung bloß beim Fuͤrſten iſt, fuͤr ſie paßt ſich 
keine Zuſtimmung der Staͤnde, aber ebnſowenig eine regel— 
maͤßig notwendige Berufung und Befragung derſelben. Wie 
duͤrfte der Monarch, der keinen rechtlichen Widerſtand gegen 
ſeine legislative Gewalt anerkennt, ſich gegenuͤber ein Ele— 
ment ausbilden und ſanktionieren, das ihm, wenn auch ohne 
Recht, doch einen tatſaͤchlich oft unuͤberwindlichen Widerſtand 


220 Das monarchiſche Prinzip. 


entgegenſetzt! Die andere Einrichtung iſt die ſtaͤndiſche oder 
konſtitutionelle, bei welcher die Staͤnde als ergaͤnzendes Ele— 
ment der Regierung anerkannt find, und da iſt ihr Zuſtim⸗ 
mungsrecht weſentlich. Dagegen fuͤr Staͤnde mit bloßem 
Beirat, iſt es, wenigſtens in einer groͤßeren ſelbſtaͤndigen 
Monarchie, zweifelhaft, ob ſie eine moͤgliche Inſtitution ſeien, 
die fuͤr die Dauer beſtehen kann, ob dieſe Inſtitution nicht viel— 
mehr entweder in Ohnmacht oder in Übermacht der Staͤnde 
uͤbergehen muͤſſe. Mit der ehedem wohl haͤufigen Stellung 
der Staͤnde koͤnnte eine ſolche Einrichtung nicht verglichen 
werden. Jene war ein Helldunkel von Beirat und Zuſtim— 
mung, ſetzte keine regelmaͤßig notwendige Berufung voraus und 
erhielt ſich eben in einer harmloſen und juriſtiſch undetermi— 
nierten Zeit. Auch waͤre noch in ſpaͤterer Zeit ſolche reichs— 
ſtaͤndiſche Verſammlung mit bloßem Beirat eher moͤglich ge— 
weſen, ſolange naͤmlich die abſolute Gewalt des Monarchen 
allein die moraliſche Macht im Volke war. Damals war von 
ſelbſt alle ſtaͤndiſche Rede gleichſam an den Fuͤrſten gerichtet, 
ihn zu uͤberzeugen und zu bewegen, jetzt dagegen iſt ſie uͤberall 
an das Volk gerichtet, die oͤffentliche Meinung zu gewinnen. 
Das iſt eine Tatſache, der gegenuͤber eine vollſtaͤndige Ent— 
wicklung reichsſtaͤndiſcher Taͤtigkeit ohne reichsſtaͤndiſches 
Recht unter durchgaͤngiger abſoluter Entſcheidung des 
Fuͤrſten kaum ausfuͤhrbar iſt. 

Wir ſuchen deshalb die Sicherung der Monarchie nicht in 
dem verringerten Gewichte der ſtaͤndiſchen Wirkſamkeit, 
ſondern in ihrer Stellung. Wir ſuchen ſie in der richtigen 
Verſchraͤnkung von Regierungsgewalt und ſtaͤndiſcher Bez 
rechtigung, daß die Regierung den Gang des Ganzen allein 
beſtimme, die Staͤnde nur die beſtimmte Frage mit entſcheiden, 
jene vom Boden der beſtehenden Rechtsordnung aus voͤllig 
frei handle, dieſe die beſtehende Rechtsordnung zu behaupten 
Fug haben; daß die Bahnen der gouvernementalen Bewegung 
polizeiliche Anordnung, Staatshaushaltsfeſtſtellung uſw.) und 
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die Bahnen der Untertanenbewegung Eigentum, Freiheit 
gegen Strafgewalt, Steuern, Erhaltung der Verfaſſung) wohl 
ausgeſchieden, jene der Regierung vorbehalten, dieſe den 
Staͤnden eingeraͤumt ſeien. 


* * 


Das monarchiſche Prinzip, wie es hier ge— 
zeichnet worden — wir wiederholen es — iſt das Funda— 
ment deutſchen Staatsrechts und deutſcher 
Staats weisheit. 

Daß die engliſche Verfaſſung ein Vorbild der euro— 
paͤiſchen Zukunft iſt, darf nicht geleugnet werden; aber ſie iſt 
das nur in ihrem nationalen Charakter, nicht in der Über— 
macht des Parlaments. Letztere iſt eine Folge nicht bloß 
beſonderer geſchichtlicher Vorgaͤnge, ſondern auch beſonderer 
fortdauernder Zuſtaͤnde: der beiden Revolutionen, der wieder— 
holten Thronfolge auswaͤrtiger Dynaſtien, die keine Wurzel 
im Lande hatten, der Konſolidierung und Macht der beiden 
politiſchen Parteien. Sie gehoͤrt deshalb der innerſten In— 
dividualitaͤt der engliſchen Verfaſſung an, iſt darum fuͤr 
England ſelbſt rechtmaͤßig, großartig, wohltaͤtig, aber 
außer aller Vergleichung und aller Nachahmung fuͤr 
andere Staaten. Und ſelbſt fuͤr England iſt es 
nicht gewiß, ob nicht bei der ſtets ſinkenden Bedeutung 
des Oberhauſes und dem Nachruͤcken der unteren Klaſſen 
noch die Zeit kommen werde, in der das Beduͤrfnis eines 
ſtaͤrkeren Koͤnigtums allgemein empfunden wird. 

Daß die parlamentariſche Übermacht an ſich der hoͤhere 
Verfaſſungszuſtand ſei, laͤßt ſich ſo wenig behaupten, als daß 
ſie der geringere ſei, ebenſo wie ſich zwiſchen Monarchie und 
Republik keine allgemeine Entſcheidung des Vorzuges geben 
laͤßt. Die Frage zwiſchen dem monarchiſchen und parlamen— 
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tariſchen Prinzip iſt im Grunde nur in engerer Sphaͤre die 
Wiederholung der Frage zwiſchen Monarchie und Republik. 
Zu allen Zeiten hat es verſchiedene Formen der Regierung 
gegeben fuͤr die verſchiedenen Staaten. Es war bei dieſem 
oder jenem Volke das monarchiſche, das ariſtokratiſche, das 
demokratiſche Element das vorherrſchende. Jede Regierungs— 
form konnte in ihrer Art und fuͤr ihre Zuſtaͤnde trefflich ſein, 
und dieſe Mannigfaltigkeit und Individualitaͤt ſoll und muß 
auch fuͤr alle Zukunft gelten, hierin kann nichts Allgemeines 
und Gleichmaͤßiges angeſtrebt werden. So kann denn auch 
jetzt innerhalb des Kreiſes reichsſtaͤndiſcher Verfaſſung nicht 
die Praͤponderanz des Parlaments uͤber den Koͤnig, alſo des 
republikaniſchen Elements uͤber das monarchiſche, eine allge— 
meine Aufgabe ſein, ſondern nur die Herſtellung deſſen, was 
uͤber allen jenen Elementen ſtehen ſoll: der inneren Not— 
wendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit in der Inſtitution des Staates. 
Nur hierin, und nicht weiter, gibt es fuͤr unſere Zeit ein 
allgemeines Maß der Verfaſſung. Der Geiſt und Wille der 
Nation kann nicht regieren, weil er keine Perſoͤnlichkeit iſt, man 
wird alſo immer entweder vom Koͤnige, oder von Miniſtern, 
oder von einer maͤchtigen oder energiſchen Partei regiert wer— 
den, und ob das oder jenes das Beſſere, daruͤber gibt es keine 
allgemeine Entſcheidung. Der Geiſt und der Wille der Nation 
kann aber die geſetzliche Ordnung des Staates ſtuͤtzen und die 
Baſis fiir die Regierung bilden, und das iſt unter dem monar— 
chiſchen Prinzip ebenſogut zu erreichen als unter dem parla— 
mentariſchen. Waͤre nicht die innere Geſetzmaͤßigkeit und Not— 
wendigkeit, ſondern vielmehr die groͤßtmoͤgliche Erweiterung 
der ſtaͤndiſchen Macht und Herunterdruͤckung des Koͤnigtums 
ein Gut und eine allgemeine Aufgabe, dann muͤßten die 
Englaͤnder ſelbſt ihre Verfaſſung abtun und die nord— 
amerikaniſche annehmen. Das parlamentariſche Prinzip, 
wenn es nicht als engliſche Eigentuͤmlichkeit, ſondern als 
allgemeines Verfaſſungsziel betrachtet wird, fuͤhrt unvermeid— 
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lich zur Verfaſſung Nordamerikas, und daß dieſe fruchtbarer, 
befriedigender, großartiger ſei als die engliſche oder als die 
unſrige, das duͤrfte wohl kein Unbefangener behaupten. Das 
alſo muß man ſich deutlich machen: will man das parlamen— 
tariſche Prinzip, da wo es nicht hiſtoriſch ſchon von ſelbſt 
beſteht, ſo will man nichts anderes als die Republik mit 
oder ohne monarchiſchen Schein. Ja, im Gegenteil, es iſt das 
monarchiſche Prinzip zwar auch keineswegs das abſolut 
Beſſere, Hoͤhere, wohl aber das Normale, d. i. das in der 
Regel und unter den gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſen Rechte und 
Angemeſſene. Wie nach dem Zeugnis aller Jahrhunderte die 
Monarchie die normale Staatsverfaſſung iſt, die Republik 
nur ein individueller Beruf beſtimmter Staaten, ſo auch iſt 
dies innerhalb der reichsſtaͤndiſchen Verfaſſung das Verhaͤlt— 
nis von monarchiſchem und parlamentariſchem Prinzip. Im 
Zweifelsfall iſt immer die Staͤrke der Zentralmacht im Staate 
das Erſte, Unentbehrliche, Vorzuͤglichere, gegenuͤber der 
Staͤrke der Peripherie, und daß die letztere nicht auf einmal, 
ſondern nur in ſtetem Wachstum ihre Taͤtigkeit bis zu dem ihr 
gebuͤhrenden Punkte entwickle, geſunder Fortſchritt. Es iſt auch 
eine Taͤuſchung, daß das Intereſſe des Volkes am meiſten zur 
Geltung komme, je geſteigerter die Rechte der Reichsſtaͤnde 
ſind. Im Gegenteil, ein gewiſſes Maß der ſtaͤndiſchen Rechte, 
ſo daß der Regierung ihre Unabhaͤngigkeit und Erhabenheit 
verbleibt, ſichert jenes am meiſten; denn wie die Regierung 
dieſer Stellung beraubt wird, ſo wird ſie in die Notwendig— 
keit verſetzt, die Staͤnde zu korrumpieren, man iſt dann der 
Gewalt des Fuͤrſten ledig, aber kommt in die Gewalt der 
hervorragenden Staatsmaͤnner, die, um ſich im Miniſterium 
zu halten, die Mittel und Amter des Landes an die Depu— 
tierten, die Straßen und Bruͤcken uſw. an die Wahlbezirke 
vergeben. Man wird von Parteien beherrſcht, ſtatt von der 
unparteiiſchen Macht des Fuͤrſten. 

Wie fuͤr den Parlamentarismus keine allgemeine An— 
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forderung beſteht, ſo auch keine allgemeine Befaͤhigung. Die 
Englaͤnder beſitzen hierfuͤr nicht etwa bloß beſondere politiſche 
Gaben, den Sinn fuͤr Selbſtaͤndigkeit, Gemeintaͤtigkeit und 
zugleich fuͤr beſtehendes, nicht bloß ſelbſtgemachtes Geſetz und 
erworbene Rechte —, ſondern ſie beſitzen auch die durch 
Jahrhunderte allmaͤhlich erlangte Gewoͤhnung und Übung des 
Regierens, und was noch bei weitem mehr iſt, die durch 
Jahrhunderte befeſtigten Formen der Verfaſſung, welche 
gegen die eigene Überſchreitung einen Damm bilden und die 
offenbar kein Volk ſich geben kann. Dazu kommt noch ein 
anderer entſcheidender Umſtand. In England ſind es die 
beiden politiſchen Parteien, welche ſowohl durch große Ver— 
bindungen der hervorragenden Familien als durch ihre 
Organiſation als Partei die tatſaͤchliche Macht beſitzen, 
welcher die rechtliche des Koͤnigs ſich unterordnen muß. Es iſt 
in Wahrheit nicht ſowohl die Macht des Parlaments, als die 
Macht der zwei Foͤderationen im Lande, die ihn verdraͤngt. 
Eben dieſes tatſaͤchlich vorhandene Element, welches das Koͤnig— 
tum ſchwaͤcht, gibt aber auch eine Buͤrgſchaft der Ordnung, 
welche das Koͤnigtum eher entbehren laͤßt. Dieſe Buͤndniſſe 
ſind naͤmlich ſelbſt eine Macht der Einheit und der Ordnung 
wie des hoͤheren Anſehens, der ſich die einzelnen und die 
Koterien mit ihren Anſichten und ihrem Ehrgeiz unterordnen 
muͤſſen; beſteht nun eine andere Autoritaͤt und Gewalt als 
die koͤnigliche und von derſelben Energie, ſo mag man dieſe 
minder vermiſſen. Ein ſolcher Zuſtand iſt nun aber ander— 
waͤrts weder zu finden noch herzuſtellen. Wenn daher ander— 
waͤrts der Einheitspunkt der Krone weicht, ſo zerſplittert ſich 
die bloß in der Widerſetzung einige Nation in eine Unzahl 
von Parteien und Verbindungen, die ſich gegenſeitig in ihren 
Unternehmungen durchkreuzen. 

Die vorherrſchende oppoſitionelle Richtung der Zeit iſt 
nun in Deutſchland bewußt oder unbewußt, gegen das 
monarchiſche Prinzip gekehrt. Sie iſt von dem Bilde erfuͤllt, 
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daß, wie in England, die ganze Verwaltung, ja ſelbſt die 
Stellung nach außen durch die Nation, d. i. die Kammer- 
majoritaͤten und allenfalls die Preſſe, beſtimmt werde, und 
von dem Axiom, daß dieſes der einzig vernuͤnftige Zuſtand 
ſei. Daher die Ungenuͤgſamkeit bei allen Zugeſtaͤndniſſen, da 
dieſe unmoͤglich ſo weit gehen koͤnnen. Daher in Staͤnde— 
verſammlungen die Übertragung der engliſchen Parlaments— 
ſitten und Maximen auf deutſche Verfaſſungen, als verſtehe 
ſich ihre Geltung von ſelbſt. Ein vorherrſchend ariſtokratiſches 
Parlament wie in England will man freilich nicht, man 
kombiniert eben zwei Dinge, die bis jetzt nirgend vereinigt 
beſtehen, eine vorherrſchend demokratiſch gebildete Reichsver— 
ſammlung, wie ſie in England nicht beſteht, und das parla— 
mentariſche Prinzip, wie es bloß in England und ſonſt 
nirgend beſteht, und das iſt das Ideal. Überdies iſt in 
England nach ſeinem mittelalterlichen Charakter jenes Ver— 
haͤltnis zwiſchen Koͤnig, Miniſtern und Parlament ohne 
genaue rechtliche Feſtſetzung tatſaͤchlich ſchwankend, ſchwebend, 
auf dem Feſtlande dagegen wird es mit der modernen mathe— 
matiſchen Schaͤrfe gefaßt. Ein engliſcher Koͤnig von per— 
ſoͤnlicher Energie koͤnnte im Notfall ein Miniſterium gegen 
die Majoritaͤt halten, hier wird das von vornherein fuͤr eine 
apodiktiſche Verletzung des „konſtitutionellen Staatsrechts“ 
ausgegeben. In dieſer Weiſe aufgefaßt, bleibt dem Fuͤrſten 
zuletzt keine andere Funktion, als bloß die Stimmen zu 
zaͤhlen, danach den Schluß zu ziehen, welches Syſtem gelten ſoll, 
und welche Fuͤhrer ſofort ins Miniſterium zu treten haben, 
eine Funktion, die fuͤglich auch ohne einen Koͤnig der Dirigent 
der Kammer, vielleicht ſogar ihr Schreiber beſorgen koͤnnte. 
Was man von dieſer Seite dem Fuͤrſten zumutet, iſt daher 
deutlich ausgeſprochen nichts anderes als Abdankung der 
Krone. Unter allem Schein, daß er ja das Veto, daß er die 
Wahl der Miniſter behalte, daß er mit einem Parlamente 
nur noch kraͤftiger regieren koͤnne, iſt nichts anderes als dies 
Stahl, Staatslehre. 15 
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das Ergebnis in der Sache. Solange aber die Welt ſteht, 
hat kein Fuͤrſt, kein ariſtokratiſcher Koͤrper, keine Volksver— 
ſammlung ſich ſelbſt politiſch entleibt, ohne Notwendigkeit 
einen Schritt getan, der ihre Gewalt nicht bloß einſchraͤnkte, 
ſondern abſchaffte. Eine ſolche Umwaͤlzung der beſtehenden 
Verfaſſung haben die Voͤlker kein Recht zu fordern, die 
Fuͤrſten kein Recht zu gewaͤhren. Die Fuͤrſten duͤrfen 
die Macht, die Gott ihnen anvertraut, nicht 
aus der Hand legen zugunſten einer unbe⸗ 
kannten und unerprobten Macht, die erſt in 
der Zukunft erwachſen ſoll. Ja, vor allem dem 
Volke ſelbſt ſind ſie nicht minder ſchuldig, die ſicherſte Buͤrg— 
ſchaft ſeines Wohls und ſeines Rechts, das Koͤnigtum, zu 
erhalten, als ſie ihm einen geſicherten oͤffentlichen Rechts— 
zuſtand und eine breite Sphaͤre eigener Mitwirkung und 
oͤffentlicher Taͤtigkeit gewaͤhren ſollen. — 

Auf der anderen Seite beruft man ſich zur Ablehnung 
ſtaͤndiſcher Rechte und ſtaatsrechtlicher Garantien auf die 
Gewiſſenhaftigkeit des Fuͤrſten und die Pflicht des Ver— 
trauens. Dieſe Argumentation iſt nicht von Gewicht. Man 
koͤnnte ihr mit demſelben Rechte eine Berufung auf die Treue 
des Volkes und die Zumutung des Vertrauens in dasſelbe 
entgegenſtellen, um die Garantien des monarchiſchen Prinzips 
abzulehnen. Das Vertrauen ſowohl des Fuͤrſten zum Volke 
als des Volkes zum Fuͤrſten iſt immer unentbehrlich fuͤr das 
oͤffentliche Gedeihen, und alle mechaniſche Sicherung iſt ver— 
geblich bei bojem Willen oder Unverſtand, oder bei Miß— 
trauen. Das aber ſchließt nicht aus, daß die Stellung beider 
Teile in ihren weſentlichen Zuͤgen durch eine rechtlich unver— 
bruͤchliche Ordnung geſichert ſei. Das Vertrauen iſt 
unbefangener, wenn man nicht in ſeiner ganzen Lage vom 
anderen abhaͤngt, und es iſt keine unbillige Forderung, das— 
jenige, was einem gebuͤhrt, nicht dem guten Willen des 
anderen zu danken, ſondern dem eigenen Recht und der 
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eigenen Macht. Eine viel bedeutendere Argumentation gegen 
ſtaatsrechtliche Garantien, als die Berufung auf die perſoͤn— 
liche Gewiſſenhaftigkeit des Fuͤrſten, iſt die Berufung auf 
die traditionelle Regierungsweiſe. Sitte und Übung 
find uͤberall beſſer und feſter als das ge— 
ſchriebene Geſetz. So, wenn es in einem Koͤnigs— 
geſchlecht ein erprobtes Herkommen iſt, nicht nach Laune, 
ſondern nach Staatsgruͤnden zu regieren und an dem Geſetze 
und dem geregelten Gange der Verwaltung eine Schranke 
anzuerkennen, die mehr noch als der Volkswille das wahre 
Prinzip der Regierung iſt, muß ein Abſpringen von 
ſolcher beſtehenden Garantie der buͤrgerlichen Ordnung und 
Freiheit als ein unbegruͤndetes Wageſtuͤck erſcheinen. Aber 
etwas anderes als dieſes Abſpringen iſt die Ausbildung und 
Befeſtigung eines bis dahin minder gepflegten Elements 
unter Erhaltung der beſtehenden Garantien und deshalb 
gerade nach dem Maßſtab ihrer Erhaltbarkeit. 

Mit dieſem politiſchen Glaubensbekenntnis treten wir 
denn wieder auf jenen Boden der Unbefangenheit und des 
ernſtlichen Willens politiſcher Freiheit, auf dem die deutſchen 
Souveraͤne nach dem Befreiungskriege nach Beratung der 
kuͤnftigen Bundesverfaſſung ſich befanden. Es war damals 
die erklaͤrte Abſicht, einen feſten Rechtszuſtand den Unter— 
tanen durch eine landſtaͤndiſche Verfaſſung zu verbuͤrgen, und 
zwar nicht in der alten Beſchraͤnkung auf die bevorzugten 
Staͤnde, ſondern in der Art, „daß alle Klaſſen der Staats— 
buͤrger daran teilnehmen.“ Dagegen hatte man ſowohl bei 
Feſtſetzung des Art. 13 der Bundesakte, als bei den Ver— 
handlungen, die ihr vorausgingen, nie eine Entfernung vom 
monarchiſchen Prinzip im Sinne. Die Rechte, welche den 
Staͤnden als Minimum geſichert werden ſollten, ſind nach den 
vorgelegten Entwuͤrfen von der Art, daß ſie das nicht er— 
ſchoͤpfen, was nach monarchiſchem Prinzip noch gewaͤhrt 
werden kann. Es war auch kein Widerſpruch mit ihrer ur— 
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ſpruͤnglichen Abſicht, daß die deutſchen Fuͤrſten ſeit 1819, da 
auswaͤrtige Ereigniſſe und inlaͤndiſche Stimmungen be— 
drohlich ſchienen, die Aufrechthaltung des monarchiſchen 
Prinzips als ihre dringendſte Aufgabe ſich vorſetzten. Sie 
wollten zuerſt gegen die Territorialdeſpotie des Rheinbundes 
die Rechte der Untertanen, und nachher gegen jene un— 
gelaͤuterte Volksbewegung die Feſtigkeit der Monarchie 
ſtuͤtzen, und das ſteht voͤllig im Einklang. Nur darin liegt ein 
Widerſpruch, oder doch eine merkliche Abweichung von der 
zuerſt betretenen Bahn, daß bei der neu hinzugekommenen 
Aufgabe die alte zuruͤcktrat, daß, wenn auch die fruͤheren 
Intentionen nicht geſetzlich zuruͤckgenommen wurden, doch die 
Energie der Ausfuͤhrung nunmehr bloß dahin ging, Volks— 
bewegungen abzuhalten, nicht auch einen oͤffentlichen Rechts— 
zuſtand zu befeſtigen, daß nun bloß ein Maximum ſtaͤndiſcher 
Rechte feſtgeſetzt wurde, dagegen die Feſtſetzung eines Migi— 
mums ſtaͤndiſcher Rechte unterblieb, demnach auch jede Ein— 
richtung dem Art. 13 gemaͤß befunden wurde, welcher der 
Souveraͤn den Namen „Landſtaͤnde“ gab. Ein unbefangenes 
Urteil wird jedoch auch nicht außer acht laſſen duͤrfen, wie es 
damals mit der politiſchen Bildung ſtand. Als allgemeines 
Symbolum derſelben kann das von einem deutſchen Bundes- 
tagsgeſandten verfaßte „konſtitutionelle Staatsrecht“ bez 
trachtet werden. Nach ihm gilt es unter anderem als eine 
ausgemachte Sache, daß der Thronfolger nicht von ſeinem 
königlichen Vater, ſondern von einer Kommiſſion der Volks— 
verſammlung konſtitutionell erzogen werden muͤſſe! 

Moͤge der Zeitpunkt kommen, da eine Energie nach 
beiden Seiten hin moͤglich wird, da ein deutliches und volles 
Bewußtſein ſich bildet, was koͤnigliche und was ſtaͤndiſche 
Sphaͤre iſt, und eine Sicherheit, uͤberall die eine tapfer zu 
behaupten, ohne die andere zu uͤberſchreiten! Moͤgen die 
volksherrſchaftliche und die koͤnigliche Partei aufgehen in der 
hoͤheren Anſchauung des Staates als des ſittlich-intellektuellen 
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Reiches, in welchem die uͤber dem Volk erhabene ſittliche 
Autoritaͤt, die der Koͤnig iſt, und das Volk ſelbſt als ſittliche 
Gemeinſchaft ihre notwendige und feſtbegrenzte Stellung 
einnehmen. 


Vierzehntes Kapitel. 
Die Landesvertretung nach 1848. 


In den vorhergehenden Kapiteln iſt die Entwicklung der 
Inſtitution der Landesvertretung nach ihren verſchiedenen 
Stadien und den ihnen entnommenen Prinzipien und Streit— 
fragen — privat und ſtaatlich, ſtaͤndiſch und repraͤſentativ, 
monarchiſch und parlamentariſch — dargelegt. 

Die Kataſtrophe von 1848 war ein weltgeſchichtliches 
Gericht zunaͤchſt uͤber den liberalen Konſtitutionalismus, 
dann uͤber die Demokratie. Eins nach dem anderen ſtuͤrzte in 
Frankreich zuſammen, und uͤber ihnen errichtete ſich die 
abſolute Gewalt. Gerade durch dieſe Kataſtrophe aber, 
welche in Frankreich den Abſolutismus herbeifuͤhrte, iſt 
Preußen in die Reihe der „konſtitutionellen Staaten“ d. i. 
der Staaten mit Landesvertretung und mit verbuͤrgten 
Rechten der Untertanen eingetreten, und es iſt ihm das 
Problem zugefallen, die bisher unhaltbare Inſtitution in 
einer haltbaren Weiſe zu gruͤnden. Wirklich gibt Preußen 
das Beiſpiel, daß in einem großen, ſelbſtaͤndigen, nicht von 
außen geſtuͤtzten Reiche bei einer Landesvertretung neuerer 
Art das monarchiſche Prinzip beſteht, d. h. das Koͤnigtum 
eine durchaus freie und maͤchtige Stellung behauptet. Auch 
hier wogten zwar zuerſt in dem Chaos des Sommers 1848 
die Parteien der Revolution durcheinander. Der demo— 
kratiſche Konſtitutionalismus nach 1791 und der liberale 
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Konſtitutionalismus nach 1830, den man nur durch voll- 
ftandige Ausſchließung alles koͤniglichen Einfluſſes zur 
„Wahrheit“ zu machen gedachte, rangen um die Herrſchaft. 
Doch erhob ſich ſchon jetzt wenigſtens in der Preſſe, da ſie von 
der Vertretung faſt ausgeſchloſſen war, die entſchieden mon— 
archiſche Geſinnung. Mit der „rettenden Tat“ der Vertagung 
der Nationalverſammlung (9. November 1848) erhob ſich die 
Monarchie wieder in ihrer Kraft, und in ſchnellem Fort— 
ſchritt durch die Macht der Gedanken wie der Waffen, nicht 
bloß fuͤr die Maßregeln des Augenblicks ſondern auch fuͤr die 
dauernden Prinzipien und Einrichtungen, ſiegte fie uͤber beide 
Gegenſaͤtze. Zunaͤchſt ward die Demokratie bewaͤltigt durch 
die Oktroyierung der Verfaſſung aus koͤniglicher Autoritaͤt, 
die Beſeitigung des Verfaſſungseides der Armee, die Ab— 
ſchaffung der Buͤrgerwehr, die Geſetze uͤber Preſſe, Vereine, 
Belagerungszuſtand, Einfuͤhrung der drei Vermoͤgensklaſſen 
ſtatt des gleichen Stimmrechts. Aber auch dem liberalen 
Konſtitutionalismus wurde der Stachel genommen. Der 
entſcheidende Schlag hierfuͤr war die Abwehr des konſtitutio— 
nellen Steuerverweigerungsrechts in der Erſten Kammer 
(16— 49. Okt. 1849).) Die Allgewalt, welche fruͤher die 
konſtitutionelle Doktrin in Kammern und oͤffentlicher 
Meinung geuͤbt hatte, der Glaube an ihre wiſſenſchaftliche 
Unbeſtreitbarkeit war damit gebrochen. In raſcher Auf— 
einanderfolge fielen nunmehr auch andere ihrer fuͤr unuͤber— 
windlich gehaltenen Stellungen. Das Geſetz uͤber die 
Miniſteranklage, von der Regierung ſelbſt eingebracht und in 
der Zweiten Kammer von einer Minoritaͤt vergeblich bekaͤmpft, 
wurde in der Erſten Kammer abgelehnt. Zu dieſen ent— 
ſcheidenden Zuͤgen des monarchiſchen Prinzips trat nun noch 
ein anderer hinzu: das iſt die Anerkennung eines Gebietes, 


1) V. U. Art. 109: „Die beſtehenden Steuern und Abgaben werden 
forterhoben .. . . bis fie durch ein Geſetz abgeaͤndert werden.“ 
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in welchem der Koͤnig allein ſeine Gewalt uͤbt ohne 
rechtlichen und ſelbſt ohne moraliſchen Einfluß der 
Landesvertretung. Ein ſolches iſt hauptſaͤchlich die 
Stellung zur evangeliſchen Kirche. Waͤhrend in England 
der Koͤnig auch ſein oberſt-biſchoͤfliches Recht durch die ver— 
antwortlichen Miniſter uͤben muß, und es je nach der Denkart 
dieſer Miniſter und ihrer Partei geuͤbt wird, ſo uͤbt es der 
Koͤnig von Preußen rechtlich und moraliſch unabhaͤngig von 
Kammern und Miniſter. Auch die Ausſcheidung von Gegen— 
ftanden des Provinzial-Landtags, welche, da dieſer nur bez 
ratend iſt, ihre letzte Entſcheidung durch den Koͤnig erhalten, 
kann man dahin rechnen. Durch alles das, moͤge es mehr 
oder minder wichtig ſein, bewahrt doch der Koͤnig eine Macht 
perſoͤnlichen Willens, und kann die ganze konſtitutionelle Vor— 
ſtellungsweiſe, nach welcher der Koͤnig nur anordnet, was die 
Miniſter beſchließen, nicht Platz greifen. Zwar ſind die Aus— 
drucksweiſen von 1848, die in der Verfaſſungsurkunde ſtehen 
geblieben, keineswegs etwas Gleichguͤltiges. Auch ſind 
manche bedenkliche Einrichtungen uͤbrig. So z. B. iſt eine 
engere Begrenzung fuͤr das Gebiet des Geſetzes zu vermiſſen, 
daß nicht alle allgemeinen Anordnungen, auch die nur 
adminiſtrativen, in dasſelbe fallen. Die Befugnis, ſelbſt 
wirkliche Geſetz vorlaͤufig zu oktroyieren auf kuͤnftige Ge— 
nehmigung der Kammern, iſt einerſeits dafuͤr kein Erſatz, 
andererſeits ſelbſt eine Unregelmaͤß igkeit, die man nur fir die 
aͤußerſte Not gutheißen kann. Das geſamte Ergebnis iſt 
aber dennoch, daß der Koͤnig wirklich „Recht und Macht 
hat, ſelbſt zu regieren“. Er waͤhlt wirklich frei ſeine Miniſter, 
und es kommt niemandem mehr in den Sinn, daß ſie abtreten 
werden, wenn ſie die Kammern gegen ſich haben. Er be— 
ſtimmt wirklich das Regierungsſyſtem, ſein Wille entſcheidet 
uͤber die innere und aͤußere Politik, uͤber die Anſtellung aller 
Beamten. Die Thronrede iſt wirklich ſeine Rede, der Aus— 
druck ſeiner Geſinnung, nicht der ſeiner Miniſter. Deſſen— 
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ungeachtet beſteht eine Landesvertretung des neueren oͤffent— 
lich⸗ſtattlichen Charakters und mit entſcheidender Stimme, 
und die mit nichten ohnmaͤchtig iſt. Wie manches Geſetz, wie 
manche Steuer, und zwar von entgegengeſetzter Parteifarbe, 
iſt an ihr geſcheitert, und wie manches iſt durch ſie moͤglich 
geworden, was man ohne ihre Stuͤtze nicht gewagt haͤtte. 
Gebe man dieſer gegenwaͤrtigen Verfaſſung Preußens welchen 
Namen man wolle, wenn man den der „konſtitutionellen 
Monarchie“ wegen ſeiner Mißdeutung ſcheut, das bleibt 
ſtehen: Sie iſt ein eingeſchraͤnktes Koͤnigtum, 
aber kein entkraͤftetes, kein bloßes Schein- und 
Namen⸗-Koͤnigtum, iſt eine Unterart der Monarchie, und nicht, 
wie nach konſtitutioneller Doktrin, eine Unterart der Repu— 
blik. Der Koͤnig hat nicht, wie dort, das bloße Recht der 
Souveraͤnitaͤt ohne die Ausuͤbung desſelben, er hat auch die 
volle ſelbſtaͤndige Ausuͤbung. Und dennoch iſt es nicht ein 
eingeſchraͤnktes Koͤnigtum im altſtaͤndiſchen Sinne, wo die 
oͤffentliche Gewalt bloß beim Landesherrn war, und die Staͤnde 
nur Sonderrechte vertraten, ſondern Recht des Koͤnigs und 
Recht der Landesvertretung durchdringen ſich zu einem und 
demſelben oͤffentlichen Beruf. Es iſt im weſentlichen, nach 
Maßgabe der Wiener Schlußakte, „die geſamte Staatsgewalt 
in dem Oberhaupte des Staates vereinigt, und der Souveraͤn 
nur in der Ausuͤbung beſtimmter Rechte an die Mitwirkung 
der Staͤnde gebunden.“ Aber dieſe beſtimmten Rechte ſind 
eben von der Art, daß ſie den Zuſtand des Gemeinweſens 
beſtimmen, daß ſie ein Zuſammenwirken zweier Maͤchte fuͤr 
den Staat herſtellen. 

Nun darf man allerdings einen Teil der Macht, welche 
der Koͤnig unter der jetzigen Verfaſſung behauptet, der reaktio— 
naͤren Stroͤmung der Geſinnung nach der Revolution zu— 
ſchreiben, und inſofern gibt der Zuſtand Preußens nur einen 
Beweis der Moͤglichkeit der koͤniglichen Macht unter ſolcher 
Verfaſſung, nicht aber der Dauerhaftigkeit. Allein der 
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Hauptſache nach beruht die Macht des Koͤnigs doch nicht auf 
der bloßen Geſinnung, ſondern auf jenen Einrichtungen, und 
beſtaͤnden ſie nicht, ſo wuͤrde die Oppoſition dennoch dieſelbe 
gebrochen haben. Ein großer Teil der Menſchen, nicht durch 
Überzeugung unverbruͤchlich gebunden, oder unklar, ſchlaͤgt ſich 
dahin, wo die Macht iſt, und waͤre der letzte Erfolg auf ſeiten 
der Oppoſition geweſen, ſo haͤtte ſie vielleicht die Majoritaͤt, 
wie ſie jetzt meiſtens der Koͤnig hat. Eben darum werden 
aber jene Einrichtungen auch in einer mehr revolutionaͤr 
erregten Zeit ein hinreichend ſtarker Wall ſein, um die Macht 
der Krone zu behaupten, ja ſie ſind von der Art, daß bei 
einem aͤußerſten Zuſammenſtoß der Ausgang vielmehr die 
Aufhebung der Landesvertretung und nicht die Entkraͤftung 
des Koͤnigtums ſein muß. Wenn es anders kommt, ſo liegt 
es nicht an den Einrichtungen, ſondern an Mißgriffen, durch 
welche auch die unumſchraͤnkte Monarchie unterliegen kann, 
oder an weltgeſchichtlichen Stroͤmungen, denen keine Ver— 
faſſung einen Damm ſetzen kann. 

Eine weit groͤßere Schwierigkeit als die richtige Stellung 
zwiſchen Koͤnig und Landesvertretung aber iſt die angemeſſene 
Bildung der Landesvertretung, durch welche ſelbſt wieder 
hauptſaͤchlich ihr Fortbeſtand bedingt iſt. 


* *. 


Fragt man, welches gegenwaͤrtig und namentlich in 
Deutſchland die angemeſſene Zuſammenſetzung der Landesver— 
tretung ſei, ſo ſteht vor allem außer Zweifel die Einrichtung 
der zwei Kammern oder Haͤuſer. Die Einrichtung der drei 
Kurien gehoͤrt dem aͤlteren Staͤndeweſen, die der einen 
Kammer gehoͤrt der Revolution an. Seitdem in England das 
mittelalterliche Kurienſyſtem durchbrochen und die Landes— 
vertretung des neuen Staates aufgerichtet iſt, geht denn auch 
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die Einrichtung der zwei Kammern durch alle Staaten der 
geſitteten Welt, ſoweit ſie Landesvertretung haben. Die ſaͤmt— 
lichen konſtitutionellen Monarchien Europas haben ſie in der 
oder jener Geſtalt ſich angeeignet, die es nicht taten, kommen 
nicht in Betracht, und die deutſchen Staaten, die zu klein 
ſind, um den ſchweren politiſchen Apparat der zwei Kammern 
zu ertragen, haben doch die Elemente eines Oberhauſes, die 
erblichen Virilſtimmen in ihre eine Kammer aufgenommen. 
Aber auch das republikaniſche Nordamerika iſt dem engliſchen 
Vorbilde in ſeiner Weiſe gefolgt. Sowohl die Verfaſſung 
der vereinigten Staaten, als die jedes einzelnen Staates, hat 
neben dem Repraͤſentantenhaus noch einen Senat. Dieſe 
Geſtalt der Landesvertretung hat deshalb ohne Zweifel ein 
inneres Geſetz und eine allgemeine Notwendigkeit fuͤr unſere 
Zeit. 

So wie die Landesvertretung nicht mehr die Sonder— 
rechte der verſchiedenen Staͤnde wahren, ſondern durchaus 
einen oͤffentlichen Beruf fuͤr das Ganze des Staates er— 
fuͤllen ſoll, teilt ſie ſich auch notwendig nicht mehr in die 
drei oder vier ſtaͤndiſchen Koͤrper, ſondern in die 
zwei politiſchen Inſtitutionen: das Ober- und 
Unterhaus. Sie beruhen geſchichtlich wie nach ihrem Weſen 
auf dem Gegenſatz herrſchaftlicher und gemeiner (nichtherr— 
ſchaftlicher) Stellung. Das Oberhaus bildet urſpruͤnglich der 
eigentliche Herrenſtand, die Traͤger ſelbſtaͤndiger und um— 
faſſender obrigkeitlicher Gewalt uͤber eine Beſitzung, die 
Barone und wegen aͤhnlicher Rechte die Praͤlaten. Sowie 
nun mit der Ausbildung des Staates obrigkeitliche Gewalt 
außer der des Souveraͤns aufhoͤrt, und der Herrenſtand 
deshalb an Zahl und Gewicht abnimmt, muͤſſen andere her— 
vorragende Exiſtenzen, deren Bedeutung in einem tatſaͤch— 
lichen Machtbeſitz beſteht, zu ihm hinzutreten. Immer aber 
ſind es die Groͤßen des Landes, welche das Oberhaus repraͤſen— 
tiert, und der geſicherte, von wechſelnder Wahl unabhaͤngige 
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Sitz in dem Hauſe gewaͤhrt ſelbſt eine Art herrſchaftlicher 
Stellung, auch nachdem die perſoͤnliche obrigkeitliche Gewalt 
außerhalb desſelben weggefallen. Solche hervorragende 
Stellung der Macht und die Stellung der allgemeinen Be— 
voͤlkerung — das ſind die beiden Pole, um welche ſich das 
politiſche Leben des Volkes, im Unterſchiede vom ſtaͤndiſchen, 
bewegt, und die Aufgabe der zwei Kammern iſt es, beide 
zu Wirkſamkeit und Einfluß zu bringen, insbeſondere auch 
die erſtere, die in einem eminenten Sinne die Nation in 
ihrer Einheit repraͤſentiert, und die ſonſt, von der Mehr— 
zahl uͤberwaͤltigt, wirkungslos verſchwaͤnde. Dieſe Voll— 
ſtaͤndigkeit und damit Wohlbeſtelltheit der Landesvertretung 
iſt der Grund und die echte Bedeutung des „Zweikammer— 
ſyſtems“. 

Der Wert des Oberhauſes iſt denn vor allem das An— 
ſehen und die natuͤrliche und moraliſche Macht, welche die 
Zuſtimmung einer ſolchen Verſammlung den Geſetzen und 
Maßregeln verleiht, die eminente Erprobung an der Ge— 
ſinnung des Landes, die dieſe dadurch finden. Sodann iſt ſein 
Wert auch wieder umgekehrt der Einfluß auf die Geſetze und 
Maßregeln, welchen es den Gaben, Anſchauungen und Be— 
weggruͤnden der hoͤheren Lebensſtellungen eroͤffnet. Hier— 
durch wird eine Macht der Erhaltung und Stetigkeit, des 
geſchichtlichen Sinnes, des hoͤheren, freieren, ruhigeren 
Urteils, der natuͤrlichen Vorliebe fuͤr alle Autoritaͤt ge— 
wonnen. Das Oberhaus bildet darum einerſeits einen Damm 
gegen den Andrang nach Volksherrſchaft, Gleichheit, Auf— 
loͤſung; denn ſo irrig die Vorſtellung iſt, daß ſolcher Andrang 
eben die Natur oder gar der Beruf des Unterhauſes ſei, ſo 
kann doch das Unterhaus ihm, wenn er in der Bevoͤlkerung 
entſteht, bei ſeiner Abhaͤngigkeit von den Wahlen der Maſſe, 
nicht den gleichen Widerſtand entgegenſetzen, — andererſeits 
gibt es, wenn es ſeiner Aufgabe entſpricht, ſelbſt den Antrieb 
zu Steigerungen und neuen Schoͤpfungen im Sinne der 
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organiſchen Bande, der Zucht und der Einigung fuͤr große 
patriotiſche Zwecke. Insbeſondere hat das Oberhaus noch 
den Wert der Vermittelung zwiſchen der Krone und dem 
Unterhauſe. Es iſt der Krone naͤher durch die Verwandt— 
ſchaft der Stellung und der Intereſſen, in ihm iſt die Stellung 
eines Rates der Krone, im Unterhauſe die Aufgabe eines 
Schutzes der Bevoͤlkerungsintereſſen die vorherrſchende Seite. 
Es ſtaͤrkt darum die moraliſche Macht des Unterhauſes gegen 
die Krone, und iſt fuͤr die Krone bei Widerſtand gegen das 
Unterhaus eine Ableitung der Ungunſt. Mit dieſem Erfolg 
fuͤr den oͤffentlichen Zuſtand, der ſein eigentlichſtes Weſen 
iſt, ſichert es doch immer auch den Klaſſen, die es umfaßt, 
ihre eigenen Rechte und Intereſſen, vor allem eben dieſen 
ihren politiſchen Beruf, der ſelbſt ihr oberſtes Recht iſt. Das 
iſt die organiſche und rechtliche Bedeutung des Oberhauſes. 
Überdies hat es noch die mechaniſche, daß es mittels des 
Gegengewichts der beiden Kammern die Reife der Beratung 
foͤrdert. 

Aus dieſer Bedeutung des Oberhauſes kommt es auch, 
daß die Verleihung der Sitze wenigſtens in großem Umfange 
vom Koͤnig abhaͤngen muß. Denn herrſchaftliche Stellung 
kann im monarchiſchen Staate nur vom Fuͤrſten kommen, 
und es iſt darum Berufung durch den Koͤnig fuͤr erbliche und 
lebenslaͤngliche Teilnahme an der Landesvertretung ſchlechthin 
notwendig, ebenſo wie ſie umgekehrt fuͤr temporaͤre Teilnahme 
ſchlechthin unzulaͤſſig iſt. Insbeſondere aber erheiſcht jene 
Aufgabe der Vermittelung einen ſtarken Einfluß des Koͤnigs, 
und ſoll darum ſein Berufungsrecht fuͤr die erblichen Mit— 
glieder durchaus, unter Umſtaͤnden aber auch fuͤr die lebens— 
laͤnglichen der Zahl nach unbegrenzt ſein. 

Das Weſen des Oberhauſes beſteht hiernach nicht in der 
Sicherung der beſonderen Rechte der in dasſelbe berufenen 
Klaſſen, ſondern in der Sicherung ihrer Wirkſamkeit fuͤr 
ihren oͤffentlichen Beruf. Jene hat Grund und Recht— 
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fertigung erſt an dieſer. Der bloße Schutz der Rechte und 
Intereſſen gehoͤrt dem Kurienſyſtem an, und da konnten denn 
auch in der Regel nicht, wie im Oberhauſe, verſchiedene 
Klaſſen mit verſchiedenen Rechten und Intereſſen in einer 
Kurie vertreten ſein. Ja das Oberhaus erfuͤllt vielmehr ſeine 
Aufgabe um ſo beſſer, je weniger die ariſtokratiſchen Klaſſen, 
aus denen es beſteht, außerdem rechtliche Beguͤnſtigungen, 
Privilegien, genießen. 

Ebenſo beſteht danach das Weſen des Oberhauſes nicht in 
dem bloßen mechaniſchen Gegengewicht der beiden Kammern, 
ſondern in ihrem inneren Gehalt, in der Machtentwicklung der 
hoͤheren Elemente der Nation. Der mechaniſche Schutz gegen 
Übereilung und Überſtuͤrzung iſt nur eine ſekundaͤre Wirkung, 
wie auch im menſchlichen Leibe die organiſchen Glieder ſich 
zugleich mechaniſch ſtuͤtzen, und der mechaniſche Halt nachlaͤßt, 
ſo wie eine organiſche Funktion geſtoͤrt iſt. Es iſt die Ober— 
flaͤchlichkeit der Revolutions-Doktrin, hierin das Weſen des 
„Zweikammerſyſtems“ zu ſuchen. In den konſtituierenden 
Verſammlungen von Nordamerika, Frankreich und Belgien 
wurde nur der Geſichtspunkt des mechaniſchen Gegengewichts 
fuͤr das Zweikammerſyſtem als Grund und Vorzug geltend 
gemacht. Demzufolge kam man zuletzt dazu, das Gewicht 
bloß auf die Zweizahl der Kammern, ohne alle Ruͤckſicht auf 
deren Beſchaffenheit, namentlich auf ariſtokratiſche Beſtand— 
teile des Oberhauſes, zu legen, und daher beide Kammern 
aus demſelben Stoff der allgemeinen Volkswahlen zu 
bilden, den Rat der Alten bloß aus der gleichartigen Maſſe 
der Deputierten fuͤr die Dauer des Reichstages auszuſcheiden. 
Auf dieſe Weiſe aber wird ſelbſt jener mechaniſche Erfolg 
nicht erreicht; denn zwei Kammern, die aus demſelben Volks— 
elemente, aus denſelben Parteien zuſammengeſetzt ſind, werden 
ſich gegenſeitig an Überſtuͤrzung wenig hindern. Ins— 
beſondere kann Schutz der Krone nur von einer Kammer, deren 
Mitglieder nach der eigenen Lebensſtellung ihr verwandt ſind, 
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nicht von Errichtung zweier Kammern uͤberhaupt erwartet 
werden.“) 
* * 


x 


Das iſt die Bedeutung des Oberhauſes. Aus ihr ergibt 
ſich das Richtmaß fuͤr ſeine Bildung. Der Stoff des Ober— 
hauſes ſind danach die Elemente der Macht im Lande. Es hat 
die hervorragenden Exiſtenzen, die Groͤßen des Landes zu 
umfaſſen, alles, was als Einzelexiſtenz oder als kleiner Kreis 
oder als Inſtitution durch Macht und Anſehen ausgezeichnet 
iſt. In dieſem Element der Macht ſteht obenan das, was 
der Urſprung der ganzen Inſtitution iſt, der alte Herrenſtand 
und die hierin zu ſeiner Stellung erhobenen Haͤuſer — die 
erbliche Pairie. An ſie reihen ſich von alters her die hoͤchſten 
Wuͤrdentraͤger der Kirche und in neuerer Zeit, da das Be— 
amtentum unleugbar eine Macht iſt, die Notabilitaͤten des 


1) übrigens iſt das eine Taͤuſchung, daß, wenn nur ein wahrhaftes 
und tuͤchtiges Oberhaus beſtehe, die Nechte und Praͤrogative der Krone ge— 
ringer ſein duͤrften. Das beſtbeſtellte Oberhaus kann keinen Wall gegen 
Andrang bilden, wenn nicht die Krone ſchon in ſich ſtark und ſelbſtaͤndig 
iſt. Jedes ariſtokratiſche Element fuͤr ſich allein muß in der Gegenwart 
von der Mehrheit uͤberwaͤltigt werden, aber das Koͤnigtum iſt zu allen Zeiten 
faͤhig, eine Macht in der Meinung zu behaupten, und es allein iſt dann 
imſtande, die Pairie zu ſtuͤtzen, ebenſo wie es wieder durch ſie geſtuͤtzt wird. 
In England iſt ſchon der Wendepunkt eingetreten, daß das Oberhaus das 
ſchwaͤchere Glied des Parlaments iſt, und es iſt klar, daß das Verhaltnis 
ſich dem Grade nach immer ſteigern muß; und daß dagegen keine Hilfe 
iſt, liegt nur an der geringen Macht des engliſchen Koͤnigtums. Solange 
nun das Oberhaus der Schwerpunkt der Verfaſſung iſt, gewaͤhrt das un— 
begrenzte koͤnigliche Necht, Pairs zu kreiren, der Krone eine bedeutende 
Macht. Iſt aber das Unterhaus der Schwerpunkt geworden, dann iſt auch 
dieſes Recht nur ein Mittel mehr fuͤr die Macht des Unterhauſes, macht 
dieſes mittels der Krone omnipotent. Hier iſt dann umgekehrt die Be— 
ſchraͤnkung des Kreirungsrechtes eine Vermehrung der koͤniglichen Macht; 
denn dann kann ſich der Koͤnig hinter die Ariſtokratie zuruͤckziehen gegen 
den Andrang des Unterhauſes. 
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Staatsdienſtes, vom Koͤnig auf Lebensdauer berufen. Die 
erbliche Pairie hat unerſetzbare Vorzuͤge; das aus der Ge— 
ſchichte uͤberkommene Anſehen der Familie, die Sicherheit der 
eigenen Stellung und damit die Unabhaͤngigkeit nach oben und 
nach unten, die Vorbildung der Soͤhne fuͤr die gewiſſe kuͤnftige 
Laufbahn, die Ahnlichkeit mit der koͤniglichen Stellung und 
dadurch die beſondere Faͤhigkeit zur Vermittelung zwiſchen 
Thron und Volk. Deſſenungeachtet iſt es jetzt nicht mehr 
angemeſſen, daß die erbliche Pairie den alleinigen, ja auch 
nur den Hauptbeſtandteil des Oberhauſes bilde. Denn ſie 
iſt nicht mehr das Hauptelement der Macht im Lande. Es 
beſtehen gegenwaͤrtig nirgend mehr einzelne Haͤuſer, die 
gleich denen des fruͤheren Herrenſtandes an der Spitze zahl— 
reicher Vaſallen und Untertanen eine Macht gegenuͤber der 
geſamten Bevoͤlkerung boͤten, und dadurch geeignet waͤren, 
auch ein Haus gegenuͤber dem Hauſe derſelben zu bilden. In 
England iſt das Haus der Lords durch ein uͤberliefertes An— 
ſehen von den Zeiten der normaͤnniſchen Barone her getragen, 
und ſelbſt dort wird es mehr und mehr machtlos gegen das 
Haus der Gemeinen. Wo nun aber vollends ein Oberhaus 
neugebildet wird, ſind die jetzigen erblichen Pairs, die nichts 
anderes vertreten als ihre eigene Familie mit einem kleinen 
Anhange, nicht im entfernteſten imſtande, das Gleichgewicht 
gegen die allgemeine Volkskammer zu bilden. Dazu haben 
ſolche Hoͤchſtgeſtellten haͤufig gerade wegen dieſer ihrer Ohn— 
macht eine Verſuchung und Angſtlichkeit, ihre Popularitaͤt zu 
erhalten. Die ehedem Reichsſtaͤndiſchen inſonderheit ſind 
meiſt Neulinge im Lande. Endlich iſt es bei neuer Bildung 
des Oberhauſes ein Mißſtand, wenn alle Mitglieder durch die 
gegenwaͤrtige Regierung ernannt werden, das beeintraͤchtigt 
die Unabhaͤngigkeit und die Anerkennung der Unabhaͤngigkeit, 
welche ein Haupwvorzug dieſer Inſtitution iff. Es iſt die 
Gewoͤhnung an die Theorie, daß man die erbliche Pairie als 
das Weſen des Oberhauſes betrachtet und ſich darin gerade 
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im Hoͤchſten konſervativ duͤnkt, obwohl dieſe Inſtitution in 
England ſelbſt bereits im Sinken iſt, und außer England 
uͤberall zu Falle gekommen iſt. Was aber der erblichen 
Pairie an Staͤrke mangelt, kann unmoͤglich durch jene lebens— 
laͤnglichen Mitglieder ergaͤnzt werden. Gegenwaͤrtig muͤſſen 
daher noch andere Elemente der Macht in das Oberhaus 
eintreten. Das iſt hauptſaͤchlich die Grundariſtokratie in einer 
weiteren Ausdehnung — die Ritterſchaft, und, als von der 
Ritterſchaft uͤberall untrennbar, die bedeutendſten Staͤdte. 
Dieſe breiteren Elemente koͤnnen natuͤrlich nicht perſoͤnlich, 
ſondern nur durch Vertretung im Oberhauſe Platz nehmen, 
entweder durch periodiſche Abordnung oder aber durch 
Praͤſentation fuͤr die freie koͤnigliche Berufung auf Lebenszeit. 
Die Ritterſchaft iſt es, welche jetzt faſt uͤberall in Deutſchland 
und beſonders in Preußen wirklich die ariſtokratiſche Macht 
bildet, fle beſitzt als Geſamtklaſſe einen großen Teil des 
Grund und Bodens, ſie hat viele Abhaͤngige und viele An— 
haͤngliche, ſie ſteht unter ſich in engem Zuſammenhange, ſie iſt 
mit der Geſchichte des Landes verflochten, umfaßt die aus— 
gezeichneten Namen in Krieg und Frieden, und das Be— 
wußtſein der eigenen Macht und der eigenen Geſchichte gibt 
ihr auch einen Geiſt der Unabhaͤngigkeit und des Wider— 
ſtandes gegen die Zeitbewegung. Darum muß jetzt die 
Ritterſchaft im Oberhauſe eine ſtarke, ja wenn ſie nicht in 
der Zweiten Kammer den Schwerpunkt bildet, die uͤber— 
wiegende Stellung einnehmen. Ein groͤßeres Maß des 
Beſitzes oder beſondere Eigenſchaften desſelben (Alter, fidei— 
kommiſſariſcher Verband) kann immerhin dabei zum Er— 
fordernis gemacht werden. Es ſoll nur kein abgeſchloſſener 
Stand uͤber der Ritterſchaft gebildet, das Oberhaus nicht von 
der Geſamtheit derſelben geloͤſt werden. Aber auch die be— 
deutendſten Staͤdte, die das Intereſſe der geſamten ſtaͤdtiſchen 
Gemeinden des Landes in ſich tragen, ſind ein Element der 
Macht, und geht das Oberhaus einmal von dem Herrenſtand 
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herab zur Ritterſchaft, ſo koͤnnen ſie nicht ausgeſchloſſen 
werden, da ſie von dieſer nicht gleichwie von jenem uͤberragt 
werden. Ihr Abordnungs- oder Praͤſentationsrecht muß 
dann entweder von den Magiſtraten oder von einer ſtaͤdti— 
ſchen Ariſtokratie des Reichtums und der Gewerbemacht ge— 
uͤbt werden. 

So ſtehen ſich die beiden Arten entgegen: die Erſte 
Kammer, nach bisheriger konſervativer Theorie und dem Bei— 
ſpiel der Reſtauration, aus erblichen Pairs und perſoͤnlichen, 
vom Koͤnig auf Lebensdauer berufenen Notabilitaͤten — die 
Erſte Kammer mit ſtaͤndiſchen Beſtandteilen, hauptſaͤchlich 
einem gewichtigen ariſtokratiſchen Beſtandteil außer der erb— 
lichen Pairie, durch den Stand ſelbſt gewaͤhlt oder praͤſentiert. 
Jene ſteht auf der geringen Macht weniger Familien und auf 
koͤniglicher Ernennung, dieſe hat ihre Wurzeln in den maͤch— 
tigſten Elementen des Landes. Dieſe allein gewaͤhrt deshalb 
noch jetzt, was jene in alten Zeiten gewaͤhrte, aber jetzt nicht 
mehr vermag: eine ſtarke konſervative Macht und eine ſtarke 
Stuͤtze der Krone. Dazu kommt noch, daß dieſe Elemente, 
Ritterſchaft und Staͤdte, und nicht ein neu zu freirender hoher 
Adel in unſeren deutſchen Staaten die geſchichtlich berech— 
tigten Staͤnde fuͤr die Vertretung ſind, und ihnen alſo auch 
vom rechtlichen Standpunkt dieſer ihr politiſcher Beruf, der 
ihnen in der alten Geſtalt genommen iſt, in der neuen Geſtalt 
gewahrt werden muß. 

Es iſt hiergegen kein Einwand, daß Ritterſchaft und 
Staͤdte ihren natuͤrlichen Sitz im Unterhaus haben; denn ab— 
geſehen davon, daß das jetzt nicht mehr der Fall iſt, gehoͤrt 
es gerade der Einrichtung der zwei Haͤuſer im Unterſchiede 
von den Kurien an, daß derſelbe Stand, je in verſchiedener 
Weiſe, in beiden repraͤſentiert ſein kann. Lebenslaͤnglichkeit, 
Praͤſentation und jene hoͤheren Erforderniſſe des ritterſchaft— 
lichen Beſitzes oder der ſtaͤdtiſchen Stellung machen die Ver— 
tretung dieſer Staͤnde im Oberhauſe doch immer zu einem 
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anderen Elemente als im Unterhauſe. Nur das Maß der 
Vertretung, insbeſondere der Ritterſchaft, muß natuͤrlich im 
Oberhauſe geringer ſein, je nachdem es ſtaͤrker im Unterhauſe 
iſt, und umgekehrt. Auch liegt darin kein Verſtoß gegen 
das koͤnigliche Recht der Berufung. Durch Praͤſentation, 
gleichſam Gutachten des Standes wird dasſelbe gar nicht 
geſchmaͤlert. Aber ſelbſt die Beigabe eines Elements freier 
periodiſcher Wahl, neben dem der Berufung des Koͤnigs, 
vernichtet nicht den entſcheidenden koͤniglichen Einfluß, der 
ein weſentlicher Zug des Oberhauſes iſt, und ſie hat ihre volle 
Rechtfertigung gegenuͤber einer ganz unſtaͤndiſchen Zweiten 
Kammer und beſonders fuͤr die erſte Errichtung des Oberhauſes, 
um nicht ohne alle Bewaͤhrung gleich den lebenslaͤnglichen 
Sitz zu verleihen. Es nehmen dann eben mehr die oligarchi— 
ſchen Waͤhler als die Abgeordneten eine herrſchaftliche Stel— 
lung ein. Noch auch endlich iſt zu beſorgen, daß ſolche 
Kammer durch das Gewicht der Ritterſchaft eine undurch— 
brechbare ariſtokratiſche Macht gegen die Krone werde. Dazu 
iſt in unſerer Zeit ſowohl die Macht des Buͤrgertums und 
ſeiner Bewegung, als die Abhaͤngigkeit der Ariſtokratie von 
der Krone zu groß. Überdies findet die ariſtokratiſche Macht 
in derſelben immer ihre Korrektur an den anderen Elementen 
und an dem unbegrenzten koͤniglichen Recht freier Berufung. 

Es iſt aber die politiſche Aufgabe der Erſten Kammer, 
das moraliſche Übergewicht uͤber die Zweite zu verſchaffen. 
Nach dem Syſtem des Liberalismus geht die Abſtufung von 
unten nach oben: das Unterhaus ſoll die hoͤchſte Macht, das 
Oberhaus die geringere, der Koͤnig die geringſte ſein. Das 
richtige Verhaͤltnis iſt das gerade umgekehrte. Der Koͤnig 
ſoll die oberſte Macht, die groͤßere nach ihm das Oberhaus 
ſein. Das iſt nun gar nicht denkbar bei einer Erſten Kammer 
nach der gewoͤhnlichen Doktrin, die bloß auf koͤniglicher Er— 
nennung beruht, es kann dagegen erreicht werden durch eine 
Erſte Kammer, die zugleich auf die maͤchtigen Staͤnde des 
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Landes ſich ſtuͤtzt, wenn anders auch die Intelligenzen ihr nicht 
fehlen. Auch muß ſie hierfuͤr an Zahl der Mitglieder, die 
immerhin fuͤr Anſehen und feierlichen Eindruck von Belang 
iſt, in einem entſprechenden Verhaͤltnis zur anderen Kammer 


ſtehen. 
* 


Die Zweite Kammer vertritt die allgemeine Bevoͤlkerung. 
Wie fuͤr die Landesvertretung uͤberhaupt, ſo iſt insbeſondere 
fuͤr die Bildung der Zweiten Kammer das Prinzip: national— 
einheitliche Vertretung, aber auf ſtaͤndiſcher Grundlage. Die 
Staͤnde aber bleiben immerdar dieſelben: Grundariſtokratie, 
wo eine ſolche beſteht, Stadtgemeinden, Landgemeinden. 

Jede Bildung der Zweiten Kammer ohne dieſe ſtaͤndiſche 
Grundlage iſt eine Zerſetzung und daher vom Übel, ſo: das 
allgemeine Stimmrecht — der bloße Zenſus — die ſoge— 
nannte Intereſſenvertretung. Das allgemeine Stimmrecht, 
das eigentliche Schibboleth der Revolution, durchwuͤhlt den 
Staat in ſeiner Tiefe und macht aus ſeiner Feſte ein ſturm— 
bewegtes Meer. Der bloße Zenſus iſt ein Mittel gegen den 
Einfluß der Maſſen, ein Surrogat echter Vertretung, aber er 
iſt doch ohne die Hebel der Standesgeſinnung, ohne organiſche 
und ſittliche Beweggruͤnde. Die Intereſſenvertretung — daß 
Landwirte, Schneider, Baͤcker, Fabrikanten, große und kleine 
Kaufleute, Arzte, Gelehrte, Kuͤnſtler, jede dieſer Klaſſen ihre 
beſonderen Vertreter abordne — iſt ein Gedanke, der erſt 
1848 aufkam. Man empfand die Verderblichkeit der atomiſti⸗ 
ſchen Wahlen, und bebte doch zuruͤck vor ſtaͤndiſcher Vertretung 
als vor verbrecheriſcher Reaktion. Sie iſt im Grundſatz un— 
richtig, weil dieſe Beſchaͤftigungen keine unterſchiedene poli— 
tiſche Bedeutung und keine politiſche Macht haben, und ge— 
langt bei der Ausfuͤhrung zu unendlicher Komplikation und 
zu voͤllig zufaͤllig-willkuͤrlicher Gruppierung. 

16* 
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Aber auch auf der anderen Seite kann eine Zweite 
Kammer ſich in der Gegenwart nicht bewaͤhren, wenn nicht 
die ſtaͤndiſchen Elemente ſich in ihr zur nationalen Einheit zu— 
ſammenſchließen. Daß geſonderte Beratung und Abſtimmung 
der Staͤnde — das Kurienſyſtem — nicht mehr zulaͤſſig iſt, 
liegt ſchon im Begriff der Zweiten Kammer. Aber auch 
das, was man jetzt ausſchließlich unter ſtaͤndiſcher Gliederung 
zu verſtehen pflegt — daß die Vertreter von einem jeden der 
drei Staͤnde, Ritterſchaft, Staͤdten, Landgemeinden, be— 
ſonders (in der Regel zu drei gleichen Teilen) und aus ihrer 
eigenen Mitte abgeordnet werden, wenn ſie gleich nachher in 
der Kammer ſelbſt gemeinſam nach Koͤpfen ſtimmen — duͤrfte 
der jetzigen Aufgabe nicht allgemein, namentlich nicht in 
groͤßeren Reichen genuͤgen. Die ſtaͤndiſche Gliederung in 
dieſem Sinne empfiehlt ſich wohl noch fuͤr die Vertretung 
kleinerer Bezirke, der Kreiſe, der Provinzen, bei welchen es 
ſich wirklich nur um ſtaͤndiſche Angelegenheiten und die Ver— 
gleichung der Staͤnde uͤber dieſelben handelt, ſie empfiehlt 
ſich aber nicht fuͤr die Vertretung des ganzen Landes. Denn 
hier handelt es ſich durchgehends um allgemeine politiſche 
Fragen und fuͤr dieſe ſollen grundſaͤtzlich das Bewußtſein 
der nationalen Gemeinſchaft uͤber das des Standes und die 
Prinzipien uͤber die Intereſſen uͤberwiegen. 

Das Prinzip der Zweiten Kammer iſt nicht ihre eigene 
ſtaͤndiſche Gliederung, ſondern nur ihre Baſierung auf die 
ſtaͤndiſche Gliederung im Lande, alſo auf ſtaͤndiſche Elemente, 
und Beweggrund hierbei iſt es nicht, die Staͤnde als ſolche 
zu ſichern, ſondern kraft der ſtaͤndiſchen Elemente die konſer— 
vative Geſinnung und Macht aus der Bevoͤlkerung herauszu— 
heben. Die beſte Beſchaffenheit der Zweiten Kammer in 
unſerer Zeit iſt daher: eine uͤberwiegend ariſtokratiſche 
Kammer, die jedoch durch die Art der Abordnung aufs engſte 
mit der geſamten Bevoͤlkerung zuſammenhaͤngt. Unter Ariſto— 
kratie verſtehe ich hier nicht den Geburtsadel, ſondern die 
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Grundariſtokratie und die Spitzen aller Klaſſen, die durch 
ihre Auszeichnung das Intereſſe der Erhaltung haben, und 
dieſe Ariſtokratie ſoll nicht fuͤr ſich allein, ſondern nur in 
ihrer Verwachſenheit mit der geſamten Bevoͤlkerung das Ge— 
wicht haben. Eine Majoritaͤt der Ritterſchaft, abgeſchieden 
von den anderen Staͤnden, aus ſelbſtaͤndigem Recht, entſpricht 
nicht dem Weſen der Zweiten Kammer und nicht dem wirk— 
lichen Machtverhaͤltnis der Staͤnde in der Gegenwart. Das 
iſt das Problem.!) Die ſichere und genuͤgende Loͤſung des— 


1) Die Einrichtungen hierfuͤr koͤnnen mannigfacher Art fein. Ich 
hebe einige Zuͤge beiſpielsweiſe als beſonders zweckmaͤßig, nicht als ſchlecht— 
hin notwendig heraus: 

1. Gemeinſame Vertretung der ganzen laͤndlichen Be— 
voͤlkerung, daß Ritterſchaft und Landgemeinden zuſammen abordnen, und 
danach denn rechtsgemaͤß die uͤberwiegende Zahl der Vertreter (regelmaͤßig 
zwei Drittel) gegenuͤber der ſtaͤdtiſchen Bevoͤlkerung ſtellen. 

2. Groͤßeres Recht der hoͤheren Klaſſe in der Wahl— 
verſammlung. Die Rittergutsbeſitzer ſollen (nach 1) ſchon bei der Wahl 
der Abgeordneten, nicht erſt in der Kammer, mit den uͤbrigen gemiſcht 
werden, aber es ſoll ihnen dennoch dabei ein hoͤheres Wahlrecht zukommen 
in der Art, daß ſie von ſelbſt (geborene) Wahlmaͤnner ſind, die Landgemeinden 
dagegen nur Wahlmaͤnner abordnen, die dann mit ihnen zuſammen eine 
Wahloerſammlung fir den Abgeordneten zur Kammer bilden. Das wird 
ſeine volle Frucht bringen, je mehr im Laufe der Zeit die Eiferſucht 
zwiſchen dieſen beiden Klaſſen mit ihrem Anlaß ſchwindet. Die Ausfuͤhrung 
geſchieht am richtigſten in organiſcher Weiſe, daß die Schulzen eines Kom— 
pleres von Landgemeinden zuſammentreten und die Wahlmaͤnner fuͤr die 
Wahloerſammlung aus ihrer Mitte waͤhlen, — dann laͤßt ſich das Zahlen— 
verhaͤltnis zwiſchen Vertretung der Nitterſchaft und der Landgemeinden nach 
Maßgabe ihres Anteils am Boden beſtimmen; aber ſie kann auch in der 
jebt uͤblichen Weiſe durch Wahlberechtigung der Individuen geſchehen, dann 
muß auch den von der RNitterſchaft abhaͤngigen Tageloͤhnern als Staats— 
buͤrgern ihr Anteil an der Wahl gewaͤhrt werden. In beiden Faͤllen iſt 
es angemeſſen, auch der Geiſtlichkeit der oͤffentlichen Kirche levangeliſcher 
und fatholifder) ein beſonderes Wahlrecht und Teilnahme an der Wahl— 
verſammlung zu geben. Sie wuͤrde namentlich in der laͤndlichen Wahl— 
verſammlung eine moraliſche Vermittlung und moͤglicherweiſe ſelbſt eine 
numeriſche Entſcheidung zwiſchen Ritterſchaft und Bauernſchaft bilden. 
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ſelben ſteht noch aus, und ſie kann uͤberall nur nach den 
beſonderen Zuſtaͤnden des Landes, daher nur kraft einer ge— 
nauen Kenntnis desſelben gefunden werden. Das Problem 
ſelbſt aber iſt nicht zweifelhaft: eine uͤberwiegend ariſto— 
kratiſche Kammer auf demokratiſcher d. h. allgemein ſtaats— 
buͤrgerlicher Baſis. Das dieſes der wahre Typus der neuen 
Landesvertretung ſei, beſtaͤtigt das Beiſpiel Englands. Nur 
hierdurch hat das Haus der Gemeinen ſich ſolange bewaͤhrt. 
Es beſteht nicht ſelbſt in ſtaͤndiſcher Gliederung, aber es ruht 


Für unzuſagend dem geiſtlichen Beruf mag man wohl die Wählbarkeit, 
aber nicht das Wahlrecht anſehen, und wenn man unter den repraͤſentierten 
Klaſſen eine beſondere Stelle fuͤr die Kapazitaͤten vermißt, ſo iſt es eben 
die Geiſtlichkeit, welcher vorzugsweiſe dieſe Stelle gebuͤhrt, da ſie vor allen 
das geiſtig⸗ſittliche Prinzip vertritt. — Auch das preußiſche Syſtem der drei 
Vermoͤgensklaſſen, fo wenig es im Grundſatz korrekt und im Erfolg ver- 
buͤrgt iſt, beruht auf jenem Gedanken, indem es der Landariſtokratie außer 
ihrem eigenen unmittelbaren Stimmrecht in der erſten Klaſſe auch noch 
einen Anteil in der dritten Klaſſe mittels ihrer Macht uͤber die Tageloͤhner 
gibt, und nur dadurch hat es ſich bis jetzt bewaͤhrt, ſo daß es ohne ſicheren 
Erſatz nicht aufzugeben iſt. 

3. Bildung eines ariſtokratiſchen Wahlelementes in den 
Stadten. Ein ſolches gewaͤhren entweder lebenslaͤngliche Magiſtraturen 
oder die Hervorragenden des Handels- und Gewerbeſtandes oder beide zu— 
ſammen. Auch hier kann die uͤbrige Bevoͤlkerung oder die Innungen durch 
Deputationen ſich beteiligen, auch hier iſt die Teilnahme der Geiſtlichkeit 
und allenfalls auch anderer Notabilitaͤten (Gymnaſialdirektoren, Behoͤrden⸗ 
vorſtaͤnde) angemeſſen. 

4. Beſchraͤnkung der Waͤhlbarkeit auf die hoͤheren Klaſſen. 
Das kann fo geſchehen, daß zu Abgeordneten fuͤr die laͤndliche Bevoͤlkerung 
nur ein Nittergutsbeſitzer, fr die ſtaͤdtiſche Bevoͤlkerung nur eine Magiſtrats⸗ 
perſon oder ein großer Gewerbetreibender waͤhlbar iſt. Damit wuͤrde jedoch 
der ſtaatsbüͤrgerliche Gedanke der Vertretung zu ſehr hinter den ſtaͤndiſchen 
zuruͤckgeſtellt, und, was die Hauptſache iſt, die Wahl von Kapazitaͤten zu 
ſehr beengt. Beſſer geſchieht es daher durch einen hoͤheren Zenſus der 
Waͤhlbarkeit und am allerbeſten, wenn anders das Land reich genug iſt, das 
zu leiſten, indirekt durch Abſchaffung der Diaͤten. Dieſe erſcheint zunaͤchſt 
als bloß mechaniſches Mittel, aber ſie iſt in der Tat auch Ausdruck eines 
Prinzips, und zwar des altgermaniſchen, daß die geſamte Bevolferung nur 
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auf ſtaͤndiſcher Unterlage: Stadt und Land, Freibeſitzer und 
ritterliche Beſitzer. Die Ariſtokratie hat keine geſonderte Ab— 
ordnung, und man kann zu keinem Mitgliede des Hauſes 
ſagen: du ſitzeſt hier fuͤr die Ariſtokratie. Dennoch ſitzen im 
Hauſe nur Maͤnner aus den hoͤheren Klaſſen, und hat die 
Ariſtokratie, insbeſondere die Grundariſtokratie, den uͤber— 
wiegenden Einfluß auf die Abordnung. Ihn ſichert die Be— 
dingung der Waͤhlbarkeit auf dem Lande (iritterlicher Beſitz, 
ſpaͤter allerdings nur großes Grundeinkommen, zuletzt bloßer 


aus den hoͤheren Klaſſen ihre Vertreter nehmen darf, und daß in den Diaͤten 
ein Haupthebel der Bewegungspartei liegen kann, beweiſt ſchon die ungeſtuͤme 
Forderung ihrer Einfuͤhrung von dieſer Seite. Doch iſt bei Abſchaffung 
der Diaͤten, um das uͤbermaß von Wahlen aus den Reſidenzbewohnern zu 
verhindern, die Einſchränkung erforderlich, daß die Abgeordneten (ſaͤmtlich 
oder teilweiſe) aus der Provinz fein muͤſſen. Die beiden Momente: Pra- 
ponderanz der Landbevoͤlkerung uͤber die Staͤdte und ausſchließliche Waͤhl— 
barkeit der hoͤheren Klaſſen, ſind die entſcheidenden fuͤr den Erfolg. 

5. Offentlich-mündliche Stimmgebung, als durch welche allein 
ein Einfluß der hoͤheren Klaſſen auf die niedrigeren moͤglich iſt. 

6. Bildung von Wahlkollegien der Provinz uber denen 
der Kreiſe. Es koͤnnten die Kreiswahlkollegien und das Provinzwahl— 
kollegium geſondert ihre Abgeordneten ſchicken. Letzteres koͤnnte aus den 
hoͤchſtbeſteuerten Grundbeſitzern der Provinz, den Buͤrgermeiſtern der Staͤdte, 
den hoͤchſten Geiſtlichen, den Prafidenten der Kollegien uſw. beſtehen. In 
dieſe Kategorie faͤllt auch mein Vorſchlag von 1852/53. Die Wahlelemente 
fix die I. Kammer nach Art. 65 (90 von den großen Landbeſitzern, 30 
von den erſten Staͤdten Gewaͤhlte) wollte die Regierung ſchlechterdings be- 
ſeitigen. Ich ſtellte daher den Antrag, ſie in die II. Kammer zu verlegen, 
hier fiir die eine Haͤlfte der jetzigen Zahl das Syſtem der drei Vermoͤgens⸗ 
klaſſen zu belaſſen, und ſtatt der anderen Saͤlfte jene 120 dazuſtoßen zu 
laſſen. Dieſe beiden Elemente haͤtten ſich wirklich wie Kreis- und Provinzial⸗ 
Abgeordnete verhalten. Der Vorſchlag ſchloß ſich eben durchaus an Be- 
ſtehendes an, und wenn er begrifflich dadurch nicht fo erakt war, fo hatte er, 
was doch die Hauptſache iſt, den Erfolg gehabt, in der II. Kammer eine fon- 
ſervative Macht zu ſichern, wie ſie bis jetzt kein anderer Plan verheißt. 
Er mußte fallen, da die Regierung ihm entgegen war. 

Dieſe Zuͤge gebe ich bloß als einen Beitrag fuͤr angemeſſene Bildung 
einer II. Kammer. Es koͤnnen aber auch ganz andere Wege verſucht werden. 
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Zenſus) und das Wahlrecht der Rottenboroughs, und je mehr 
er aufgehoben wird, deſto mehr wird auch in England 
Landesvertretung unmoͤglich. So wenig dieſe beſonderen 
Einrichtungen Englands Gegenſtand der Nachahmung ſind, 
ſo zeigt ſich doch an ihrem Erfolg, was das allgemeine 
Problem iſt. Es iſt wenigſtens fuͤr groͤßere Reiche nicht 
richtig, das Heilmittel und die Korrektur des revolutionaͤren 
Repraͤſentativſyſtems in der Wiederbringung der ſtrengen 
ſtaͤndiſchen Drei-Gliederung, ſtatt in dem Übergewicht des 
ariſtokratiſchen und mit ihm des konſervativen Elements zu 
ſuchen, und gegen die Macht der Dinge die Landesvertretung 
von politiſchen und religioͤſen Prinzipien hinweg bloß auf 
ſtaͤndiſche Intereſſen zu verweiſen, ſtatt fie von der Partei— 
nahme fuͤr die falſchen zur Parteinahme fuͤr die wahren 
politiſchen und religioͤſen Prinzipien zu fuͤhren. 

Der Schwerpunkt beider Kammern zuſammen ſoll hier— 
nach die Grundariſtokratie ſein. Vorausgeſetzt iſt jedoch dabei, 
daß ihr in der Erſten Kammer, wo ſie das numeriſche Über— 
gewicht bildet, im entſcheidenden Falle von der Krone mit 
Hilfe der anderen Elemente ſtandgehalten werden kann, und 
daß in der Zweiten Kammer ihre Abordnung durch die ganze 
laͤndliche Bevoͤlkerung mit bedingt iſt, damit ſie in demſelben 
Maße, als ſie ſich mit ihrem Intereſſe iſoliert, auch an ihrer 
Macht einbuͤße, daher wohl imftande fei, die uͤbrigen Klaſſen 
in der rechten Stellung gegen die Krone und den geſchichtlichen 
Rechtszuſtand zu halten, nicht aber ſie ihr ſelbſt dienſtbar zu 
machen. Die Grundariſtokratie ſoll durch die Einrichtung 
ſelbſt aus bloß ſtaͤndiſcher zu hoͤherer ſtaatsmaͤnniſcher Auf— 
faſſung erzogen werden. Auch iſt dazu erforderlich, daß der 
Adel, der ja ſelbſt wieder der Hauptbeſtandteil der Grund— 
ariſtokratie iſt, ſowohl zu der nichtadligen Ritterſchaft als zu 
den buͤrgerlichen Staͤnden auch geſellſchaftlich in einem 
Bande der Anerkennung und der Gemeinſchaft ſtehe. Nur 
im Volke, nicht dem Volke gegenuͤber kann und darf die 
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Ariſtokratie noch eine Macht ſein. Jede politiſche Aus— 
zeichnung derſelben heiſcht eine Verſoͤhnung in der Sitte, und 
bei geſellſchaftlicher Uberhebung oder Abſchließung des Ge— 
burtsadels, ſtrengerer Anſpannung der Hofetikette, iſt ver— 
moͤge des wohlgegruͤndeten Selbſtgefuͤhls der anderen Klaſſen 
eine ſtark ariſtokratiſche Landesvertretung fuͤr die Dauer nicht 
zu halten, noch auch entſpraͤche ſie der Gerechtigkeit. Nicht 
alſo eine Obergewalt, ein numeriſcher unabwendbarer Aus— 
ſchlag, ſondern eine Fuͤhrerſchaft der Ariſtokratie iſt es, was 
ich unter Schwerpunkt derſelben verſtehe. Solche Fuͤhrer— 
ſchaft der Ariſtokratie iſt aber wohlbegruͤndet. Sie iſt ihrer 
Natur nach das politiſch-konſervativſte Element, und ſie iſt 
in jetziger Zeit das einzige, das ſtaͤndiſch-korporativen Charak— 
ter bewahrt hat, daher der notwendige Mittelpunkt fuͤr die 
konſervativen Elemente auch aus den anderen Klaſſen. Ab— 
geſehen von der Kirche ſammelt ſich um ſie alles, was der 
Aufloͤſung widerſteht. Wenn es nicht mehr moglich iſt, die 
Grundariſtokratie zum Schwerpunkt der Landesvertretung zu 
haben, ſo iſt es uͤberhaupt nicht mehr moͤglich, in groͤßeren 
monarchiſchen Staaten eine Landesvertretung zu haben. 


* * 


* 


Von erſprießlichem Einfluß auf die Zweite Kammer ift 
auch die laͤngere Dauer der Abordnung. Das mindert die 
Agitation und die Einbildung der Volksherrſchaft, gibt den 
Abgeordneten eine groͤßere Selbſtaͤndigkeit gegen ihre Waͤhler 
und gegen die Tagespreſſe, und gibt der Regierung die 
Macht, eine loyale Kammer lange zu behalten, ohne ſie an 
der Aufloͤſung einer illoyalen zu hindern. Ratſam iſt es dann, 
die Aufloͤſung vor Ablauf der geſetzlichen Friſt auch mitunter 
in friedlicher Zeit vorzunehmen, damit ſie uͤberall nicht als 
Konflikt mit der Kammer und nicht als Apellation an das 
Volk erſcheine, ſondern als einfache Verwaltungsmaßregel 
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und Praͤrogative der Krone. Minder ratſam ſind weitere 
Berufungsperioden. Sie ſind zwar foͤrderlich fuͤr Erſparnis 
an Zeit⸗ und Kraftaufwand, aber nachteilig fuͤr die Be— 
deutung der Landesvertretung und ihr Einwachſen in den 
Staatsorganismus. Fuͤr jenen Zweck iſt vielmehr kuͤrzere 
Dauer der Sitzungen zu erſtreben. Dazu gibt es zwei Mittel, 
daß im Budget ein ſtaͤndiger Teil ausgeſchieden ſei, der nicht 
wiederholt beraten wird, und daß die Regierung nur einzelne 
Geſetze, nicht Kodifikationen vorlege. Beides iſt auch aus 
anderen Gruͤnden geboten.“) 


* . 
* 


Es iſt bei dieſer Lehre von den Rechten und der Bildung 
der Landesvertretung nicht etwa darauf abgeſehen, ſie bloß 
unſchaͤdlich zu machen. Die Abſicht iſt keine geringere, als ſie 
aus einer Macht der Zerſetzung in eine Macht der Erhaltung, 
aus einer Anſtalt der Auflehnung gegen das koͤnigliche An— 
ſehen zu einer Anſtalt der Befeſtigung des koͤniglichen 
Anſehens zu machen; daß ſie, wie ſonſt den revolutionaͤren 
Fortſchritt, ſo den geſchichtlichen Zuſtand vertrete und eine 
Buͤrgſchaft der Stetigkeit gewaͤhre, daß ſie, wie ſonſt der 
Nebenbuhler der Krone, ſo der treue Waͤchter der Rechte der 
Krone fei, und daß fie hierdurch auch im Lande eine konſer— 
vative Partei hervorrufe und ihr als Mittelpunkt und Weg— 
weiſer diene. Eine ſolche monarchiſch-konſervative Landes— 


1) Der Zeitverſchwendung durch das ubermaß der Amendements 
kann vorgebeugt werden teils durch innere Kammer- und Parteidiſziplin, 
teils durch die Regierung, indem ſie bei unnuͤtzen Amendements die Zuruͤck— 
ziehung der Geſetze ſelbſt erwarten laͤßt. Dagegen der Kammer rechtlich 
die Abaͤnderung zu entziehen und ſie auf Annahme oder Verwerfung en 
bloc zu beſchraͤnken, iſt gegen die Wuͤrde der Landesvertretung und ſchneidet 
nicht bloß wirkliche Verbeſſerung, ſondern auch den erſprießlichen Einfluß 
freier Beratung ab. 
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vertretung wuͤrde nicht minder als die liberale ein Schutz 
fuͤr die allgemeinen ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte und Freiheiten 
ſein, und von noch groͤßerer Staͤrke gerade durch das Gewicht, 
das ihr dieſe Haltung verleiht. Sie wuͤrde dieſelbe, ja, eine 
noch groͤßere Unabhaͤngigkeit gegen die Krone behaupten, mit 
nichten zum bloßen willenloſen Werkzeug derſelben herab— 
ſinken. Nur koͤnnte ihr Widerſtand immer nur gegen die 
Maßregeln, nie gegen die Macht der Krone gehen. Vor 
allem aber darf auch die ſtaatsmaͤnniſche Gewiſſenhaftigkeit 
und Ehre, nicht in den oberſten Amtern zu bleiben unter 
Verleugnung der eigenen Überzeugung und des oͤffentlich 
vertretenen Charakters durch ſolche monarchiſch-konſervative 
Landesvertretung nimmermehr eingebuͤßt werden. Nur wird 
dieſelbe ſich unbedingt bloß auf die Grundſaͤtze, dagegen auf 
die Maßregeln nur bei hoher Evidenz und ſchwerer Ver— 
antwortung und auf die Perſonalfragen, niemals erſtrecken. 
Dadurch kann der Koͤnig wohl genoͤtigt ſein, auf den Dienſt 
eines Mannes zu verzichten, deſſen Faͤhigkeit er gerne nuͤtzen 
moͤchte, auch wohl genoͤtigt ſein, ſeinem Miniſter in dem und 
jenem nachzugeben, und das iſt ſachgemaͤß und nicht un— 
monarchiſch, aber er wird nie genoͤtigt ſein, Prinzipien zu 
folgen, die er nicht als die rechten erkennt, oder Maͤnner zu 
betrauen, zu denen er kein Vertrauen hat. Sache des Koͤnigs 
iſt beides, das Herrſchen und das Regieren, nur nicht das 
bloße Befehlen. Die Miniſter zuſammen und einzeln 
repraͤſentieren die Notwendigkeit in der Sache, ſind darum 
nicht willenloſe Werkzeuge fuͤr die Ausfuͤhrung des Willens, 
ſondern die organiſche Ergaͤnzung des Koͤnigs, und deshalb 
ſoll er eine Schranke an ihnen haben. Das iſt das richtige 
Verhaͤltnis. 

Das iſt die konſtitutionelle Monarchie und Landes— 
vertretung, von der ich ſagte: „Sie ſoll die natuͤrliche Reife 
der Verfaſſung germaniſcher Staaten ſein, daher die Voll— 
endung der alten reichsſtaͤndiſchen Monarchie, nicht ihre Auf— 
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hebung.“ Vorbedingung iſt freilich, daß die Lopalitaͤt, 
die uͤberall der natuͤrliche Sinn der Bevoͤlkerung iſt, nicht 
durch Theorien oder Ereigniſſe gaͤnzlich zerſtoͤrt iſt. Wenn 
der Rationalismus und Liberalismus im Volke wuchern, ſo iſt 
keine andere Verfaſſung moͤglich als der Abſolutismus, trete 
er ſofort ein oder nach dem Zwiſchenſtadium einer revolutio— 
naͤren Phaſe. 


Fuͤnfzehntes Kapitel. 
Die abſolute Monarchie. 


Unter abſoluter Monarchie verſteht man jetzt im tech— 
niſchen Begriff diejenige, in welcher die oͤffentliche Ordnung 
allein vom Fuͤrſten beſtimmt wird, ohne die Schranke und 
Garantie einer Landesvertretung, demzufolge auch die Ver— 
faſſung nicht durchgebildet und nicht foͤrmlich befeſtigt iſt, 
jedoch immerhin ſtrenge Beobachtung der erlaſſenen Geſetze, 
Unabhaͤngigkeit der Gerichte und geſicherte Rechte der Unter— 
tanen beſtehen. Die abſolute Monarchie iſt daher gaͤnzlich 
verſchieden von der Deſpotie. Hier iſt der Fuͤrſt in Perſon 
Richter, Herr uͤber Leben und Vermoͤgen der Untertanen, 
Eigentuͤmer des Landes, alſo unumſchraͤnkter Inhaber nicht 
bloß der geſetzgebenden, ſondern auch der richterlichen Ge— 
walt, nicht bloß Ordner in der oͤffentlichen, ſondern auch 
Gebieter uͤber die Privatſphaͤre; wenngleich auch da meiſt 
uͤberkommene Geſetze und Sitten, und namentlich die Religion 
und der Prieſterſtand, ſeine Gewalt einigermaßen ordnen 
und ermaͤßigen. Die Deſpotie ruht auf einem knechtiſchen 
Geiſt der Unterwerfung, entſprechend dem Geiſt der vor— 
chriſtlichen Religion. Im chriſtlichen Europa findet ſich als 
Staatsform nicht die Deſpotie, ſondern bloß die abſolute 
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Monarchie. Es find hier aber zweierlei Phaſen derſelben zu 
unterſcheiden: die abſolute Monarchie auf Grund der Legi— 
timitaͤt — die eigentliche abſolute Monarchie, und die ab— 
ſolute Monarchie auf Grund der Revolution — der Imperia— 
lismus. 

Die abſolute Monarchie auf Grund der Legitimitaͤt be— 
zeichnet den Fortgang aus dem Mittelalter in die neuere 
Weltepoche, ihre Gruͤndung faͤllt in die Zeit kurz vor der 
Reformation und nach derſelben bis zum weſtfaͤliſchen Frieden. 
Es find das hauptſaͤchlich die ſpaniſch-oͤſterreichiſche, die alt— 
franzoͤſiſche, die daͤniſche, die preußiſche Monarchie. Als Er— 
gebnis von Unrecht auf ſeiten der Staͤnde und von Unrecht 
auf ſeiten des Koͤnigs hat ſie doch zu ihrem weltgeſchichtlichen 
Beweggrund die Umbildung der Reiche aus der patri— 
monialen und feudalen in die ſtaatliche Form, aus zerſtreuter 
autonomiſcher in die einheitlich geſammelte Herrſchaft. Ihr 
Weſen iſt daher: die Obergewalt des Koͤnigs uͤber die ſtaͤn— 
diſchen, insbeſondere ariſtokratiſchen Elemente, die Macht 
durchgreifender Umgeſtaltung am geſchichtlichen Rechts— 
zuſtand, die Entfaltung der mechaniſchen Mittel fur die Kon— 
zentrierung und Energie der Staatsregierung — die ſtehen— 
den Heere und das Beamtentum. 

Die abſolute Monarchie auf Grund der Revolution 
entſtand durch die weltgeſchichtliche Kataſtrophe in Frank— 
reich als Rettung gegen ihre Folgen und dennoch auf ihren 
eigenen Prinzipien. Ihr Weſen iſt die Gruͤndung der ganzen 
Staatsordnung auf mechaniſche ſtatt organiſche und ſittliche 
Kraͤfte. Die oberſte Autoritaͤt ſelbſt iſt nicht wie dort auf 
den ſittlichen Grund, auf das Recht und die goͤtliche 
Sanktion gebaut, ſondern angeblich auf den Volkswillen, in 
der Tat auf die Gewalt und die Fuͤgung in das Unvermeid— 
liche. Die altſtaͤndiſchen Elemente und ihre Autonomie und 
das hiſtoriſche Recht ſind nicht bloß wie dort dem Souveraͤn 
untergeordnet, ſondern von der Wurzel aus und grundſaͤtzlich 
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vernichtet. Es iſt uͤberhaupt kein in ſich ſelbſt unverbruͤch— 
liches Recht anerkannt. Die Nuͤckſichten der Staatsgewalt 
ſtehen uͤber allem Recht. Die Kirche wird bloß als Mittel 
und bloß nach Maß des politiſchen Zweckes gepflegt. Das 
Beamtentum dient weniger den Zuſtaͤnden als der bloßen 
Befeſtigung der oberſten Gewalt, bildet nicht wie dort einen 
Stand ſelbſtaͤndigen Geiſtes und ſelbſtaͤndiger Ehre, und iſt 
daher nicht ein Damm gegen, ſondern gerade ein Werkzeug 
fuͤr den Abſolutismus. 


* a — 


Die Deſpotie hat ihre Rechtfertigung in einer beſtimm— 
ten Kulturſtufe der Voͤlker, und ſie hat daher eine Zukunft der 
Entwicklung zu hoͤherer Bildung und hoͤherer Staatsform 
vor ſich. — Der Imperialismus, wie er durch eine ſchwere 
Schuld der Nation und eine ſchwere Kalamitaͤt infolge der— 
ſelben herbeigefuͤhrt iſt, ſo hat er hierin ebenſoſehr ſeine 
Rechtfertigung fuͤr die Zeit und den beſonderen Zuſtand als 
ſeine Unhaltbarkeit im Grundſatz und als allgemeine bleibende 
Ordnung. Er iſt die Rettung der Geſellſchaft aus der 
Anarchie und aus der Zerſtoͤrung des demokratiſchen Fanatis— 
mus, die Herſtellung der aͤußeren mechaniſchen Ordnung, er 
ſchuͤtzt die erſten unentbehrlichſten Guͤter: Leben, Eigentum, 
Familie, gewaͤhrt im Geiſte der Revolution die Gewiſſens— 
freiheit, laͤßt die Gerichtsverfaſſung, wenn auch etwa der 
Souveraͤn ſie im einzelnen fuͤr ſeine politiſchen Zwecke durch— 
bricht, doch im allgemeinen und im Grundſatz beſtehen. Dies 
gibt ihm einen Anſpruch auf den Dank der Geſellſchaft, und 
einen Rechtstitel der Gewalt, wenngleich nicht dem Rechte der 
alten Dynaſtie, ſo doch dem wechſelnden Volkswillen gegen— 
uͤber. Allein das oͤffentliche politiſche Leben hat im 
Imperialismus ſeine ſittlichen Guͤter eingebuͤßt; es ſind nicht 
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die Zuͤge monarchiſcher Tugend, die Hingebung und Pietaͤt 
und der gewiſſenhafte Gehorſam gegen eine gottgeheiligte 
Autoritaͤt, und nicht die Zuͤge republikaniſcher Tugend, der 
Eifer und die Pflichtſtrenge fuͤr das unverbruͤchliche Geſetz 
oder das unverbruͤchliche Recht des Volkes die ſittlichen Be— 
weggruͤnde. Wenn auch die ſittlichen Anlagen der Nation, 
namentlich in Frankreich, Ehre und Vaterlandsgefuͤhl, noch 
auf langen Zeitraum fortwirken, und der Kriegsheld auch 
eine Ruhmesbegeiſterung und eine Hingabe aus Bewunderung 
entzuͤndet; die ſittlich bindenden Maͤchte ſind aus dem 
Staatsweſen gewichen. Es ruht nur noch auf Not, Nutzen 
und Ehrgeiz. Vor allem iſt das Bekenntnis zur Revolution, 
insbeſondere die Verkuͤndung der Volksſouveraͤnitaͤt, daß die 
oberſte Macht ſich ſelbſt aus dem allgemeinen Stimmrecht 
herleitet, eine grundſaͤtzliche und permanente Verleugnung 
des hoͤchſten ſittlichen Grundes der Staatsordnung. Ein 
Reich der bloßen mechaniſchen Gewalt und Berechnung ohne 
die ſittlich bindenden Maͤchte iſt aber nicht imſtande, dauernd 
das Staatsweſen zu erhalten, es muß ſeinem eigenen inneren 
Widerſpruch erliegen: der Verkuͤndung des ſouveraͤnen Volks— 
willens und der alleinigen Geltung des kaiſerlichen Willens, 
der Feier der Revolution, die da die individuelle Freiheit 
als Banner aufpflanzte und der gaͤnzlichen Einſchnuͤrung 
der individuellen Freiheit. Die Staatsgewalt ſanktioniert 
ſo ſelbſt das Prinzip, nach welchem ſie bei Unzufriedenheit 
von Rechts wegen wieder abgeworfen werden darf, und ſank— 
tioniert ſelbſt den Maßſtab, nach welchem ſie der Unzufrieden— 
heit notwendig verfaͤllt. Der Imperialismus, wenngleich 
als ſolcher in ſich ſelbſt einer dauernden Exiſtenz kaum 
faͤhig, iſt doch eine große Gefahr fir Europa. Einmal gibt 
die abſolute Monarchie auf der Baſis der Revolution ebenſo— 
wenig als die Republik auf der Baſis der Revolution eine 
Buͤrgſchaft fuͤr den geſchichtlichen Rechtsbeſtand unter den 
Voͤlkern; ſodann aber iſt der glaͤnzende mechaniſche Erfolg 
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eine große Verſuchung fuͤr die legitimen abſoluten Mon— 
archien, ſich einem aͤhnlichen Geiſte der Einrichtung und Regie— 
rung hinzugeben, alles, was noch an ſtaͤndiſcher und korpora— 
tiver Selbſtaͤndigkeit und an geſchichtlichem Recht in ihrem 
Lande iſt, zu brechen, und die gouvernementale Allgewalt auf— 
zurichten. Dieſe Wirkung hat der Bonapartismus in den 
Staaten des Rheinbundes gehabt, und die Indignation oder 
Reue daruͤber hat ſich auf den Wiener Kongreßverhandlungen 
kundgegeben. Die legitimen Monarchien, ſo ſie dem Im— 
perialismus nachahmen, bedenken nicht, daß ſie damit zu— 
gunſten augenblicklichen Erfolges die Prinzipien untergraben, 
auf denen ſie ſelbſt ruhen, und eine Macht zur Geltung 
bringen, die mit gleichem Recht auch einſt gegen ſie gekehrt 
werden kann. 


Die abſolute Monarchie im eigentlichen Sinn iſt eine 
allgemeine naturgemaͤße, darum befriedigende Verfaſſung 
nicht minder als die reichsſtaͤndiſche Monarchie. Sie iſt nicht 
auf eine niedere Kulturſtufe beſchraͤnkt wie die Deſpotie. 
Voͤlker von der hoͤchſten geiſtigen und ſittlichen Stufe koͤnnen 
ſehr wohl bei ihr beſtehen. Sie iſt nicht ein bloßer Notſtand 
wie der Imperialismus. Ihr Weſen ruht durchaus auf ſitt— 
lichen Fundamenten und Motiven. Sie ſteht zuruͤck hinter 
der Monarchie mit Landesvertretung durch den geringeren 
Grad politiſcher Freiheit, aber ſie braucht doch dieſe Freiheit 
nicht uͤberhaupt zu entbehren, und ſie kann dafuͤr andere Vor— 
zuͤge, namentlich groͤßere Energie der Regierung gewaͤhren. 
An ſich iſt deshalb die reichsſtaͤndiſche Verfaſſung das 
Reichere, Vollkommenere; aber es haͤngt bei einem jeglichen 
Staate von der ganzen Individualitaͤt ſeines Zuſtandes und 
ſeiner Geſchichte ab, ob die Monarchie ohne oder mit Landes— 
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vertretung fiir ihn das Angemeſſene iſt, und iſt die Monarchie 
jedenfalls beſſer ohne Landesvertretung als mit einer ſolchen, 
die nach ihrer Einrichtung oder ihrem Geiſt die hoͤchſten Ziele 
des Staates mehr gefaͤhrdet als foͤrdert. 

Die liberal-konſtitutionelle Theorie iſt grundſaͤtzlich 
gegen die abſolute Monarchie gerichtet. Konſtitution und 
Landesvertretung, letztere dazu in jener ausgedehnten Macht, 
gelten ihr als unbedingte Forderung des Rechts und der 
Vernunft, die, einmal vom Volke geſtellt, nicht verweigert 
werden koͤnnen. Bis 1848 war es deshalb bei uns die ge— 
woͤhnliche und iſt noch jetzt eine verbreitete Anſicht, daß die 
abſolute Monarchie eine rechtswidrige, unbefriedigende, ja 
fuͤr die Dauer unertraͤgliche Staatsform ſei, die allenfalls 
als ein Übergang, um die Macht der alten Feudalſtaͤnde zu 
brechen, einen weltgeſchichtlichen Beruf gehabt, aber mit der 
Erfuͤllung desſelben auch ihre Berechtigung verloren habe. 
Bei ſolch grundſaͤtzlicher Verwerfung der abſoluten Monar— 
chie wurden denn meiſt auch alle Übel, die man im geſellſchaft— 
lichen Zuſtande empfinden mochte, lediglich ihr zugeſchrieben, 
und von der Einfuͤhrung der Konſtitution und der Volks— 
vertretung deren Heilung erwartet. Dieſe Anſicht iſt 
unbegruͤndet und iſt durch die Erfahrung widerlegt. Die 
abſolute Monarchie iff weder ein Widerſpruch gegen 
Rechtsgrundſaͤtze, noch Vorenthaltung von Anſpruͤchen des 
Volks, noch Mangel einer allgemeinen notwendigen Voll— 
endung. Der verderbliche Deſpotismus einzelner Herrſcher 
(Louis XIV.) iſt nicht ihr Weſen, und das Unweſen, das ſich 
eine Periode hindurch in ihr findet Maͤtreſſenwirtſchaft, 
Verkauf der Untertanen in fremden Kriegsdienſt), gehoͤrt nicht 
der Form der abſoluten Monarchie an, ſondern dem Geiſte 
der Zeit. Dagegen ſind Wohlſtand, Bildung, Sitte uͤberall 
auch unter der abſoluten Monarchie gediehen, und ins— 
beſondere die Macht des Staates iſt, mit Ausnahme Eng— 
lands, bloß unter der abſoluten koͤniglichen Gewalt empor— 
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geſtiegen. Die Großmaͤchte des Feſtlandes — Frankreich, 
Oſterreich, Preußen, Rußland — ſind nur durch die Einheit 
und Energie, die in dieſer Staatsform liegt, Großmaͤchte 
geworden. 

Auf der anderen Seite hat aber auch die abſolute 
Monarchie zu verſchiedenen Zeiten, in den Epochen, da ſie 
ſich uͤber die alte ſtaͤndiſche Macht ſiegreich feſtſetzte, oder die 
Revolution niederſchlug, eine wiſſenſchaftliche Vertretung, 
gleichſam als Reflex der Weltbegebenheiten, gefunden, die 
ſie fuͤr die allein zulaͤſſige Staatsform erklaͤrt, wenigſtens 
fuͤr den monarchiſchen Staat die Unzulaͤſſigkeit jeder recht— 
lichen Schranke des Fuͤrſten behauptet. Auch bei uns hat 
dieſe Anſicht ſeit 1848 und kurz vorher ihre Anhaͤnger ge— 
funden, und es gibt demnach ebenſo eine Doktrin von der 
unbedingten Notwendigkeit der abſoluten Monarchie 
wie es eine Doktrin von der abſoluten Notwendigkeit 
der konſtitutionellen Monarchie gibt. Sie fußt teils auf 
dem religioͤſen Grunde, daß der Koͤnig als die von 
Gott geſetzte Obrigkeit nicht durch Untertanen rechtlich ein— 
geſchraͤnkt ſein koͤnne, teils auf dem politiſchen Grunde, daß 
der Staat einen Dualismus der Gewalt nicht ertrage. 
Beratende Landesvertretung iſt darum das Hoͤchſte, was ſie 
noch fuͤr vereinbar mit der Monarchie erkennt. — Auch 
dieſe Lehre iſt nicht begruͤndet. 

Aus der goͤttlichen Sanktion der koͤniglichen Gewalt 
folgt nicht die Unbegrenztheit ihres Umfangs und es iſt ein 
anderes, daß die Untertanen nicht ihr Recht mit Gewalt 
gegen die hoͤchſte Obrigkeit durchſetzen duͤrfen, und ein 
anderes, wenn ſie nicht ein Recht der Mitwirkung und Ver— 
hinderung gegen die hoͤchſte Obrigkeit haben duͤrfen. Ins— 
beſondere aber iſt nicht goͤttlich geboten, wer Obrigkeit ſein 
ſolle, daß ein Fuͤrſt und nicht ein Senat oder Komitien, daß 
der Fuͤrſt allein und nicht in Ergaͤnzung durch ein mit— 
wirkendes zuſtimmendes Parlament. So gut alſo die Repuz 
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blik eine religioͤs zulaͤſſige Staatsform iſt, ebenſogut auch die 
eingeſchraͤnkte Monarchie. Der Irrtum ruͤhrt daher, daß man 
den Fuͤrſten als Stellvertreter Gottes auffaßt. Gottes Ge— 
walt kann allerdings nicht von menſchlicher Zuſtimmung 
abhaͤngen. Aber dadurch, daß die Obrigkeit ihre Gewalt von 
Gott hat, iſt ſie doch noch keineswegs Stellvertretung Gottes, 
und ſelbſt, wenn ſie es waͤre, ſo waͤre ſie es doch nur als die 
ganze Obrigkeit und als die in ihr ſelbſt geordnete Obrigkeit, 
ſohin der Fuͤrſt in ſeiner verfaſſungsmaͤßigen Ergaͤnzung. — 
Ein Dualismus der Gewalt aber wird nicht dadurch bewirkt, 
daß unter dem Souveraͤn und kraft ſeiner eigenen Autoritaͤt 
andere Organe an der Ausuͤbung der Gewalt teilnehmen, 
wenn er anders durch ſie nicht poſitiv gezwungen, ſondern 
nur abgehalten, in ſeiner Taͤtigkeit bedingt wird. Er— 
maͤßigungen, ja ſelbſt unangemeſſene Hemmungen der Gewalt 
find noch nicht Vernichtung ihrer Einheit. Solcher Dualis— 
mus geht durch die ganze Natur, in jedem organiſchen Leibe 
wirken außer der oberſten mittelpunktlichen Kraft noch 
mannigfache Kraͤfte, haben die Glieder nicht bloß Remon— 
ſtration ſondern auch Reſiſtenz, und zwar um ſo mehr, je 
hoͤher der Organismus iſt, und ſolcher Widerſtand im Staate 
dient gerade fuͤr die Erhaltung und Stetigkeit. Der Vorwurf 
eines Dualismus der Staatsgewalt, durch den ſie ſich ſelbſt 
aufhebt, trifft ſelbſt nicht die engliſche Verfaſſung, denn trotz 
der Theorie von Teilung der Gewalten ruht ſie doch in der 
Tat auf einer alleinigen Gewalt, der des Unterhauſes, 
welche Oberhaus und Koͤnig nur ermaͤßigen. Sowie da— 
gegen in den Einrichtungen die voͤllige Ausſichtsloſigkeit, dem 
Koͤnig die Macht abzuringen, feſtſteht, wird die Landes— 
vertretung gewiß nur ein mitwirkendes beſchraͤnkendes Organ, 
nicht eine zweite entgegengeſetzte Gewalt, und je mehr die 
Axiome des Liberalismus geſunder Lehre weichen oder die 
Kammern konſervative Elemente erhalten, deſto mehr kommt 
es auch fuͤr die einzelnen Maßregeln zu einheitlichem Gang 
17 * 
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zwiſchen Regierung und Kammern. Lage in dem Zu— 
ſtimmungsrechte der Landesvertretung wirklich eine Ver— 
letzung, ſei es der goͤttlichen Sanktion des Koͤnigtums, ſei es 
der Einheit der Staatsgewalt, ſo laͤge eine ſolche dann 
notwendig auch in der rechtlichen Unabhaͤngigkeit der Gerichte, 
in der rechtlichen Unantaſtbarkeit des Lebens, Eigentums und 
der Freiheit der Untertanen, ſo duͤrfte auch hierfuͤr der Wille 
des Koͤnigs nicht weiter als durch Gutachten und Vorſtellung 
beſchraͤnkt ſein. 

Einen grundſaͤtzlichen Einwand gegen die Landesver— 
tretung gibt es alſo ſo wenig als gegen die abſolute 
Monarchie. Nur laſſen ſich fuͤr die feſtlaͤndiſchen Reiche 
Zweifel gegen ſie aus den gegebenen Zuſtaͤnden entnehmen. 
Es iſt naͤmlich bei der fortgeſchrittenen, ſelbſt herbeigefuͤhrten 
Entgliederung der Geſellſchaft ſchwierig, eine wahrhafte 
Repraͤſentation des Landes zu finden, und iſt um ſo ſchwieriger 
bei dem herrſchenden Widerwillen gegen jedes ariſtokratiſche 
Gewicht in der Landesvertretung, ohne das dieſelbe nun 
einmal nicht beſtehen kann. Ferner liegt darin ſelbſt ſchon 
der groͤßte Mangel, daß die Landesvertretung, wie man ſie 
auch beſtellen mag, ohne geſchichtlichen Beſtand etwas Neu— 
gemachtes iſt, und deshalb weder in ſich ſelbſt eine bindende 
und Haltung gewaͤhrende Überlieferung, noch im Lande ein 
Bewußtſein der Notwendigkeit hat. Endlich bedarf es nach 
den aufloͤſenden Maßregeln, zu denen man ſich ſeit geraumer 
Zeit verirrt, vielfach einer kraͤftigen und im Zuſammen— 
hang uͤberlegten Wiederherſtellung, die Landesvertretung aber, 
gleichwie ſie durch ihr Recht der Zuſtimmung ein Hemmnis 
der Neuerung und dadurch eine Macht der Erhaltung iſt, kann 
eben dadurch auch zum Hemmnis dieſer Wiederherſtellung 
werden. 

Dies iſt das wirkliche Sachverhaͤltnis, und man kann 
deshalb zwiſchen abſoluter Monarchie und Monarchie mit 
Landesvertretung nicht nach politiſcher Doktrin, ſondern nur 
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nach richtiger Wuͤrdigung der beſtimmten Zuſtaͤnde in jeg— 
lichem Staate entſcheiden. 


* * 
* 


In Preußen find gewichtige Gruͤnde fir die abſolute 
Monarchie. Zu den allgemeinen Bedenken tritt hier hinzu, 
daß der preußiſche Staat Urſprung und Einheit nicht gleich 
England und Frankreich durch eine Nationalitaͤt, ſondern nur 
durch die Krone hat, daß die ganze vaterlaͤndiſche Tradition 
und die ganze Ruhmeserinnerung der abſoluten Monarchie 
angehoͤren, und daß die Machtſtellung Preußens nach außen, 
ohnedies ſchwierig, nicht durch Schwaͤchung der Regierung 
irgendwie noch ſchwieriger gemacht werden darf. Deſſen— 
ungeachtet iſt Abſchaffung der Landesvertretung, auch wenn 
ſie auf geſetzlichem Wege erreicht werden koͤnnte, nicht 
geraten. 

Die preußiſche Bevoͤlkerung hat einen ſolchen Grad von 
Bildung und geiſtiger Erregung, daß ihr eigene Beteiligung 
am Staatsweſen und ein geordnetes Organ fuͤr dieſelbe ganz 
beſonders entſpricht. Die ſonſtigen Schaͤden konſtitutioneller 
Verfaſſung ſind aus der preußiſchen der Hauptſache nach 
ausgemerzt. Von einer ſolchen Stellung der Krone, wie jetzt 
in Preußen, findet ſich kein Beiſpiel in allen den Staaten, 
deren Schickſal als Widerlegung der „konſtitutionellen 
Monarchie“ daſteht. Der Einfluß der Kammern hat ſich bis 
jetzt nicht als deſtruktiv erwieſen. Im Gegenteil, die 
preußiſche Geſetzgebung hat unter den Kammern vorherrſchend 
reſtauriert, und ehedem ohne Kammern vielfach revolutioniert. 
Solange das ſo bleibt, beſteht auch keine Gefahr, daß ihre 
Eriſtenz die Loyalitaͤt der Bevoͤlkerung allmaͤhlich aufſauge. 
Was an Not im oͤffentlichen Zuſtand ſich findet — Proletariat, 
Konflikte auf dem religioͤſen Gebiete, Tagespreſſe — hat 
ſeinen Grund ſo wenig in den Kammern, als ehedem in der 
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abſoluten Monarchie, und wuͤrde daher auch nicht weichen 
mit ihrer Beſeitigung. Was aber das Land haben will, ein- 
fache ſtarke, realen Guͤtern zugewendete Regierung, dem 
ſind die Kammern kein Hindernis. Die Regierung, die 
dieſen Weg mit Klarheit geht, wird an ihnen ein ergebenes 
Gefolge finden. Es bedarf, damit die deſtruktive Oppoſition 
machtlos ſei, nur, daß die Regierung ſelbſt einheitlich konſer— 
vativ ſei. Auf der anderen Seite moͤge man eine Inſti— 
tution, die man uͤberſchaͤtzte, als ſie nicht beſtand, doch nicht 
unterſchaͤtzen, nachdem ſie beſteht. Fuͤr Gewaͤhr der Rechts— 
ordnung, fuͤr Erprobung der Regierung an dem oͤffentlichen 
ſittlich-verſtaͤndigen Urteil iſt die Landesvertretung natur— 
gemaͤß das Organ, und eine gewiſſe Befriedigung, ein Selbſt— 
gefuͤhl der Nation wird durch ſie unleugbar gewonnen. Sie 
iſt aber auch eine moraliſche Staͤrkung fuͤr die Regierung. 
Dieſe darf, auf die Kammern geſtuͤtzt, Geſetze und Maßregeln 
wagen, die ſie, auf ſich allein geſtellt, bei herrſchendem Vorurteil 
dem Lande zu bieten vielleicht Bedenken truͤge. Beſonders 
wo die oͤffentliche Meinung einmal entwickelt iſt und von 
der Regierung beruͤckſichtigt wird, wie es in Preußen laͤngſt vor 
der Konſtitution geſchah, da iſt es eine Wohltat, ftatt ihrer 
verworrenen Kundgebung durch die unberufenen, buͤrgſchafts— 
loſen Stimmen der Tagespreſſe, an der Landesvertretung ein 
einheitliches, legitimes und geordnetes Organ derſelben zu 
haben, damit ſie nicht wie ein Geſpenſt uͤberall drohe, ohne 
irgendwo greifbar zu ſein. Fuͤr viele Maßregeln, welche 
ehedem die Preſſe zu fortdauernder Aufregung ausgebeutet 
haͤtte, wurde durch die Beleuchtung und Abſtimmung in der 
Kammer die oͤffentliche Meinung beruhigt. Ja, der ganze 
Nimbus, den die liberale Doktrin auf dem Gebiete der 
Tagespreſſe durch die Überzahl ihrer Blaͤtter und durch 
Ignorieren und Übertoͤnen alles anderen behauptete, iſt ge— 
ſchwunden, ſeit ſie auf dem Gebiete der Kammern in gleichem 
Kampfe Mann gegen Mann der konſervativen Sache gegen— 
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uͤbertreten mußte. Nicht der geringſte Vorzug der Landes— 
vertretung iſt es auch, daß ſie zwar nicht uͤberall, aber doch 
da, wo ſie ſo mit ſtaͤndiſchen und ariſtokratiſchen Elementen 
erfuͤllt iſt wie in Preußen, eine bedeutende Ermaͤßigung und 
Berichtigung gegen eine bureaukratiſche Richtung der Regie— 
rung gewaͤhrt. Der Beruf Preußens in Deutſchland iſt es aber 
nicht etwa, das Beiſpiel einer auf ruͤckſichtsloſe Gewalt ge— 
gruͤndeten Energie zu geben, es ſind die ſittlichen Maͤchte des 
Rechts, der Bildung, der Ehre und der Freiheit, auf die es 
angewieſen iſt, und fuͤr die es den kleineren deutſchen Staaten 
Vorbild und Stuͤtze ſein ſoll. 

Darum ſoll man Verfaſſung und Landesvertretung nicht 
abſchaffen, ſondern auf der beſchrittenen Bahn fortbilden. 
Es iſt die hoͤhere Staatsweisheit, Inſtitutionen, nach welchen 
die Stroͤmung der Zeit geht, nicht zu beſeitigen, ſondern zum 
Gewinn zu kehren, ſie dienſtbar zu machen fuͤr die Guͤter, die 
fie ihrer Natur nach foͤrdern ſollen, und nur durch ihre Ent- 
artung und falſche Geſtalt gefaͤhrden. Ob das gelingen 
werde, deſſen kann kein Menſch im voraus ſicher ſein, aber 
geboten iſt es, von dem einmal betretenen Wege nicht wieder 
umzukehren auf die Gefahr, ihn vielleicht aufs neue wieder 
verſuchen zu muͤſſen. Es iſt Eigenmacht, aus abſoluter 
Monarchie konſtitutionelle, aus konſtitutioneller Monarchie 
abſolute zu machen, und es iſt ein Zeugnis der Unfaͤhigkeit, 
immer das Terrain zu wechſeln, um die Aufgabe zu loͤſen, ſtatt 
die Bedingungen des gegebenen Terrains fuͤr ihre Loͤſung zu 
benutzen und zu geſtalten. Hic Rhodus hic salta. Am 
wenigſten darf die momentane Geſinnung, die etwa gegen die 
Kammern gerichtet iſt, verleiten. Sie ſchlaͤgt um, ſo wie ſie 
beſeitigt ſind, durch das geringſte Mißereignis, ja auch ohne 
ein ſolches. Es wird darum am meiſten Segen bringen, daß 
man in dem Zuſtand, in welchem man ſich befindet, ſo er 
anders nicht ſchlechthin vom Übel iſt, als dem providentiell 
gegebenen, das Richtige tut. Gelingt es nicht, aus den Kam— 
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mern ein heilſames Element zu bilden, ſo iſt fuͤr dieſen Fall 
bei uns an dem unverſehrten Recht der Krone die Macht der 
Hilfe und der Wiederherſtellung aufbehalten. 


* * 
* 


Iſt hiernach die abſolute Monarchie eine rechts— 
begruͤndete, oft allein moͤgliche, jeder anderen Staatsform 
ebenbuͤrtige, ſo ſind die Bedingungen ihrer Wohlbeſtelltheit 
ein nicht minder weſentlicher Gegenſtand der Staatslehre als 
die der konſtitutionellen Monarchie. Es find die folgenden: 

Die abſolute Monarchie muß fuͤr Recht und Freiheit 
durch gleichmaͤßige Obſervanz und uͤberlieferte Regierungs— 
weiſe die Buͤrgſchaft gewaͤhren, welche in der konſtitutionellen 
Monarchie von der Landesvertretung erwartet wird. Dahin 
gehoͤrt namentlich: unabhaͤngige Juſtiz, geſetzliche Schranken 
und Formen der Polizei, ordnungsmaͤßiger Gang aller Ver— 
waltung, Anerkennung der Perſoͤnlichkeit, der Selbſtaͤndigkeit 
und Ehre der Untertanen, Ruͤckſichtnahme auf das begruͤndete 
oͤffentliche Urteil, Unverbruͤchlichkeit alles Rechts. Ins— 
beſondere muß die abſolute Monarchie hiſtoriſche Zuſtaͤnde und 
hiſtoriſches Recht hochhalten, da das Koͤnigtum ſelbſt nur 
hierauf ruht. 

Die abſolute Monarchie, da ſie durch den Sieg uͤber die 
ſtaͤndiſchen und ariſtokratiſchen Elemente entſtanden iſt, erhaͤlt 
Staͤrke und Vollendung dadurch, daß ſie dieſe Elemente be— 
wahrt und in ihre eigene Machtgliederung aufnimmt. Der 
Adel ſoll fuͤr den oͤffentlichen Dienſt nicht bevorzugt aber ge— 
wonnen, die ſtaͤdtiſchen Magiſtrate bei kommunaler Auto— 
nomie als Regierungsorgane gebraucht werden. Es iſt ein 
großer Vorzug der preußiſchen Monarchie, daß von jeher der 
Adel im Staatsdienſt und noch mehr in der Armee beteiligt 
iſt. Das fruͤhere Vaſallenverhaͤltnis iſt ſo naturgemaͤß in 
die Offizier- und Beamtenſtellung uͤbergegangen, dadurch iſt 
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dieſer außer den eigenen ſittlichen Zuͤgen zugleich ein Zug 
feudaler Hingebung und Treue, ſowie feudaler Selbſtaͤndig— 
keit und Ehre beigemiſcht. Nur gehoͤrt dazu Eroͤffnung 
gleicher Laufbahn fuͤr alle Faͤhigen. Ihr Mangel war das 
Ungluͤck in Frankreich. Dagegen iſt es ein Übelſtand, wenn 
die Ariſtokratie außerhalb des fuͤrſtlichen Machtorganismus, 
in Gegenſatz gegen ihn ſteht. 

Die abſolute Monarchie kann und ſoll auch Inſtitu⸗ 
tionen ausbilden, welche fuͤr die Landesgerechtſame und den 
oͤffentlichen Geiſt eine moraliſche Garantie geben, wie die 
Landesvertretung hierfuͤr eine rechtliche Garantie gibt. Zwar 
eine reichsſtaͤndiſche Verſammlung mit bloßem Beirat, die 
man zu dieſem Zweck vorgeſchlagen, iſt, wie oben ausgefuͤhrt 
wurde, keine Moͤglichkeit. Einerſeits kann man eine vom 
Lande gewaͤhlte periodiſch tagende Verſammlung nicht auf 
Rat und Gutachten beſchraͤnken ohne Verletzung des 
Landes ſelbſt, und andererſeits wird eine ſolche Verſammlung 
nicht hierauf beſchraͤnkt bleiben, ihr Beirat hat ſchon von 
ſelbſt eine Macht der Entſcheidung, und ſie wird auch leicht 
ſich das Recht der Zuſtimmung erringen, alſo der abſoluten 
Monarchie ein Ende machen. Die Inſtitutionen einer 
moraliſchen Garantie, die ſich fuͤr die abſolute Monarchie 
eignen, ſind die Vertretung der kleinen Kreiſe, Kreis- und 
und Provinzialſtaͤnde und der Staatsrat. Dieſe Organe ſind 
nach der Natur der Sache auf Beirat beſchraͤnkt, ein Zu— 
ſtimmungsrecht der Kreis- und Provinzialſtaͤnde duldet ſchon 
die Einheit der Landesregierung nicht, und der Staatsrat 
iſt ſeiner Natur nach dazu da, zu raten, gleichwie die Landes— 
vertretung dazu da iſt, zu bewilligen und zu verſagen. Es 
iſt daher keine Verletzung dieſer Organe oder des Landes, 
wenn ſie auf Beirat eingeſchraͤnkt ſind, noch koͤnnen ſie jemals 
ſich das Recht der Zuſtimmung erringen. Dieſe Inſtitutionen 
ſind deshalb mit der abſoluten Monarchie voͤllig vereinbar 
und ohne alle Gefahr fuͤr ihren Beſtand. Beide beduͤrfen 
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aber dann der rechten Pflege. Die Kreis- und Provinjial- 
ſtaͤnde waͤren außer dem Beirat vorzuͤglich auch mit der eigenen 
Verwaltung der Angelegenheiten ihres Bereiches zu betrauen, 
der Staatsrat waͤre uͤber die jetzt gewoͤhnliche Art zu er— 
weitern durch ſtaͤndiſche Elemente, indem der Koͤnig außer 
den Notabilitaͤten des Staatsdienſtes auch noch Notabilitaͤten 
des Grundbeſitzes und der Induſtrie in denſelben beruft. 
Die Befragung des Staatsrates kann auch in der abſoluten 
Monarchie die formelle Vorbedingung fuͤr die Guͤltig— 
keit der Geſetze ſein. Außer dem weiten Kollegium des 
Staatsrats koͤnnte auch noch ein Geheimrat, aus wenigen 
Perſonen beſtehend, fuͤr die hoͤheren ſtaatsmaͤnniſchen Fragen, 
namentlich die aͤußere Politik, errichtet ſein. Dieſe Inſti— 
tutionen koͤnnen zwar nicht die eigene Beteiligung des Volkes 
an den großen oͤffentlichen Fragen und die Belebung ſeines 
politiſchen Selbſtgefuͤhls erſetzen, die eben das Spezifiſche 
der Landesvertretung ſind, wohl aber gibt die kreis- und 
provinzialſtaͤndiſche Vertretung und Selbſtverwaltung doch 
fuͤr dieſe engeren Angelegenheiten eine Beteiligung und Ge— 
waͤhr, und gibt der Staatsrat die oͤffentliche Beruhigung, 
daß die Ruͤckſichten des Staates und die Traditionen der 
Politik, die bisher das Wohl des Landes gewirkt, erhalten 
bleiben. Dagegen eine Volksrepraͤſentation zum Schein, 
wie ſie der Imperialismus nicht entbehren durfte, iſt fuͤr 
die legitime abſolute Monarchie nicht erforderlich und nicht 
heilſam. 


Sechzehntes Kapitel. 
Die Republik. 


Die Republik iſt die Staatsform, nach welcher die 
oberſte Gewalt der Geſamtheit zukommt, ſei es der Geſamt— 
heit einer beſonderen Klaſſe (Ariſtokratie) oder der des 
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ganzen Volkes (Demokratie). Die oberſte Gewalt kommt 
aber auch in der Republik, ſelbſt der Demokratie, der Ge— 
ſamtheit nicht als Maſſe der einzelnen, ſondern in ihrer 
anſtaltlichen Ordnung zu, der ariſtokratiſchen oder demo— 
kratiſchen Verſammlung. Auch die Republik, die Demo— 
kratie, beruht nicht auf der „Volksſouveraͤnitaͤt“. Auch in 
ihr iſt der Staat uͤber dem Volke, nicht das Volk uͤber dem 
Staat. Nur hierdurch iſt die Republik eine moͤgliche Staats— 
form. Denn es iſt das Naturgeſetz, daß die Einheit herrſche 
und nur durch die anſtaltliche Ordnung wird die Geſamt— 
heit zu einem einheitlichen und dauernden Subjekt. Dieſe 
kuͤnſtliche Einheit der Republik kann jedoch die natuͤrliche, 
lebendige Monarchie nicht erſetzen. Fuͤrs erſte ſind die ver— 
ſchiedenen Beſchluͤſſe der Volksverſammlung nicht aufein- 
ander berechnet wie die des Koͤnigs. Die Verſammlung be— 
ſchließt Krieg, Buͤndnis, waͤhlt Feldherren, aber, die ihre 
Stimme fuͤr den Krieg geben, wiſſen dabei noch nicht, 
welches das Reſultat der Feldherrnwahl oder der Abſtim— 
mung uͤber das Buͤndnis ſein werde. Fuͤrs andere iſt die 
Volksverſammlung gar nicht vermoͤgend, ihre Souveraͤnitaͤt 
vollſtaͤndig zu uͤben, ſie bedarf der Magiſtraturen, die nicht 
bloß Beamte ſind, wie in der Monarchie, ſondern bis zu ge— 
wiſſem Grade ſelbſt Traͤger der Souveraͤnitaͤt, Repraͤſen— 
tanten des Staates. Es kann die Republik demnach gar 
nicht beſtehen ohne Surrogate der koͤniglichen Gewalt. 

Die Unterſchiede, die ſich in der ausgebildeten 
Monarchie fuͤr die Vertretung finden, weil das Volk in ihr 
das Gehorchende und Vertretene iſt, muͤſſen hier, wo es das 
Selbſtherrſchende iſt, in der Souveraͤnitaͤt ſelbſt und der Teil— 
nahme an ihr ſich zeigen. Wie der Adel dort zuerſt allein 
oder doch hauptſaͤchlich den Reichstag bildet und dann erſt 
die anderen Staͤnde zur Teilnahme an demſelben gelangen, 
alſo iſt in der Republik die Herrſchaft zuerſt ausſchließlich beim 
Adel und geht in ihrer Entwicklung fort zur Teilnahme der 


268 Die Republif 


anderen Staͤnde. Es ruͤckt dem Stande der Geburt ein 
Stand des Reichtums nach. Es tritt die zahlreiche Volks— 
klaſſe in die Herrſchaft ein unter verſchiedener Miſchung. So 
entſtehen die Unterſchiede von Ariſtokratie, Timokratie, 
Demokratie, die Unterſchiede der comitia curiata, cen- 
turiata, tributa, und die neuere Geſchichte zeigt in der Re— 
publik nicht minder als in der Monarchie einen „ſtaͤndiſchen“ 
und einen „repraͤſentativen“ Typus. 


* * 


Die Republik iſt die naturgemaͤße Staatsverfaſſung fuͤr 
ſouveraͤne Gemeinden. Die Ortlichkeit und Gemeinde for— 
dern gemaͤß ihren Aufgaben und Intereſſen die republi— 
kaniſche Einrichtung, wie das Land und der Staat gemaͤß 
den ihrigen die monarchiſche. Wo nun eine Gemeinde, eine 
Stadt ſouveraͤn, ſohin zum Staate wird, tritt die ſtaͤdtiſche 
Einrichtung paſſend und natuͤrlich an die Stelle der 
politiſchen. In der Ausbildung, die ſie hierzu noch bedarf und 
annimmt, wird fle dann zur republikaniſchen Staats- 
verfaſſung. Die Republiken entſtehen aus Staͤdten, aus Ge- 
meinden. Da jedoch der Staat der Nation angehoͤren ſoll, 
und nicht der einzelnen Stadt, ſo erſcheint auch nirgend eine 
iſolierte Republik, ſondern es iſt in einer Nation die repu— 
blikaniſche Richtung, dann ſondert ſie ſich in einzelne Staͤdte 
zu Republiken; aber dieſe Staͤdte haben ein Band unter ſich, 
ſie erſcheinen ſelbſt wieder als Glieder einer groͤßeren Repu— 
blik, wenigſtens wird dieſe Einigung als ihre Aufgabe von 
ihnen anerkannt. Die Republiken und faſt nur die Re— 
publiken haben den inneren Trieb zum Foͤderativſtaat. Dies 
alles wird durch die Beiſpiele der antiken Republiken, der 
Schweiz, Hollands, vollſtaͤndig und unleugbar beſtaͤtigt. 
Aber nicht minder auch durch das Beiſpiel Nordamerikas. 
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Die republikaniſche Verfaſſung Nordamerikas hat ihren 
Grund und ihre Moͤglichkeit lediglich darin, daß dort die 
Staaten nicht durch Voͤlker, wie in Europa, ſondern durch 
Gemeinden gegruͤndet ſind, wie denn auch noch jetzt eine 
anderwaͤrts unerhoͤrte Independenz der Gemeinde beſteht. 
Dieſer ſo ganz andere geſchichtliche Urſprung der Staaten 
entſchied fuͤr die Dauer ihren voͤllig anderen Charakter in 
den beiden Weltteilen. Ebenſo zeigt Nordamerika auch den 
allgemeinen republikaniſchen Zug zum Foͤderativſtaat. Da- 
raus leuchtet ein, wie es ein gaͤnzlich naturwidriger und des— 
wegen auch mißlungener Verſuch war, daß man aus Frank- 
reich,) einem Reiche, das von Anbeginn durch Voͤlker und 
als Staat gegruͤndet iſt, eine Republik und dazu eine ein— 
fache Republik in zentraliſierter Weiſe machen wollte. Eine 
Republik Frankreich iſt ebenſo unnatuͤrlich als etwa ein 
Koͤnigreich Nuͤrnberg. 


* * 


Die Republik hat die Vorzuͤge der entwickelten geſetz— 
lichen Ordnung, ohne die ſie von vornherein gar nicht be— 
ſtehen kann, der Selbſttaͤtigkeit und des Selbſtgefuͤhls der 
Buͤrger, damit ihrer Erweckung zu politiſchem Intereſſe, 
Gemeinſinn, Aufopferungsfaͤhigkeit. Darauf beruht nament— 
lich die glaͤnzende Periode der Buͤrgertugend in den Repu— 
bliken des Altertums, welche der Gegenſtand der Be— 
wunderung fuͤr alle Zeiten iſt, die man jedoch freilich nicht bloß 
der republikaniſchen Verfaſſung, ſondern auch der beſon— 
deren Sinnesweiſe dieſer Voͤlker zuſchreiben muß. 

Dagegen leidet die Republik vor allem an dem Mangel 
einheitlicher feſter Autoritaͤt und Gewalt. Sie hat darum 
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nach außen in der Regel weniger uͤbereinſtimmende und 
nachhaltige Kraftentwicklung, und im Innern keine ge— 
nuͤgende Macht, die Staͤnde und Parteien in Maß und 
Schranke zu halten. So fuͤhrten in den antiken Republiken 
Adel und Volk den unausgeſetzten Kampf um die Ober— 
gewalt, indem jener die anderen Staͤnde auszuſchließen, 
dieſes den Adel ſich gleich zu machen, alſo aufzuheben 
trachtete. In dieſem Kampf beſteht großenteils das Leben 
und die Geſchichte dieſer Staaten, und der Ausgang, da er 
ein fuͤr das oͤffentliche Weſen notwendiges Glied toͤtet, 
pflegte der Untergang oder Verfall der Republik zu ſein. 
Parteikampf, Buͤrgerkrieg, zuletzt Aufloͤſung der Ordnung. 
galten daher als die furchtbaren Gefahren der Republik. 
Darum und wegen des natuͤrlichen Triebes der Staaten zur 
Monarchie beſtand bei den hervorragenden Maͤnnern ein 
Bewußtſein, daß fle und nicht die unfaͤhige Menge zur Herr— 
ſchaft berufen ſeien, und die Verſuchung, nach hoͤherer als 
geſetzlicher Gewalt zu ſtreben, und umgekehrt beſtand im 
Volke ein Bewußtſein von der Leichtigkeit, die Verfaſſung 
umzuſtoßen, und daher eine Eiferſucht gegen jeden Hervor— 
ragenden. Es lebte in dieſen Republiken immerdar die Angſt 
vor dem Koͤnigtum als einer hoͤheren Macht, der ſie nicht 
gewachſen find, wenn fie ſich in ihnen erheben will. Auch 
in den lombardiſchen, niederlaͤndiſchen, ſchweizeriſchen Re— 
publiken zeigt ſich ſolcher Parteikampf. Er fuͤhrt zu Sturz 
und Wechſel der Regierung, zum Buͤrgerkrieg, waͤhrend im 
monarchiſchen Staat dieſer Kampf nicht beſteht oder doch 
durch die hoͤhere Macht des Koͤnigtums am gewaltſamen 
Ausbruch verhindert wird und niemals zu der Hoͤhe des 
Vernichtungskrieges getrieben werden kann. Aber auch ab— 
geſehen von dieſem Nachteil iſt die Republik und ins- 
beſondere die Demokratie an ſich eine minder reiche, minder 
vollſtaͤndige, daher auch minder vollendete Staatsform als 
die Monarchie, vor allem als die in allen ihren Elementen 
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entwickelte Monarchie. Das eben, daß ihr das Koͤnigtum 
fehlt, iſt ihr Mangel; denn es fehlt ihr damit das erhabene 
Anſehen, die ſichtbare Majeſtaͤt, der perſoͤnliche Mittelpunkt 
und Traͤger der Einheit und der Ehren der Nation, und 
dementſprechend die ſittlichen Beweggruͤnde der Pietaͤt, 
der perſoͤnlichen Hingebung, der natuͤrlichen Liebe zur 
Obrigkeit. 

Die Republik iſt hiernach keineswegs die vollkommenſte 
Verfaſſung, das Ideal des Staates, die, wenn ſie nur aus— 
fuͤhrbar waͤre, uͤberall beſtehen ſollte. Nur der Sinn menſch— 
licher Selbſtzufriedenheit, der Prometheusſtolz, derſelbe, der 
in der ſtoiſchen Tugend die ſittliche Vollendung ſieht, ſieht 
auch in der Republik die politiſche Vollendung. Im Gegen— 
teil, die Monarchie iſt die natuͤrliche, die normale, und in 
ihrer vollen Ausbildung auch die hoͤher geartete Verfaſſung. 
Die Republik ijt nur ausnahmsweiſe der Beruf beſtimmter 
Staaten. Aber ſie iſt nicht minder nach Gottes Ordnung 
zulaͤſſig, nicht minder rechtsbegruͤndet und, wo ein Staat 
dieſen Beruf hat, nicht minder eine heilſame und der 
monarchiſchen ebenbuͤrtige Verfaſſung. 

Überdies iſt aber durch die Republik eine allgemeine 
Wahrheit weltgeſchichtlich zu Bewußtſein und Exiſtenz ge— 
kommen: der anſtaltliche Charakter des Staates, daß der 
Staat ſeinen eigenen Bedingungen und Anforderungen, 
ſeinen innewohnenden Geſetzen und nicht der bloßen Per— 
ſoͤnlichkeit der Obrigkeit, ſei es monarchiſche oder republi— 
kaniſche, zu folgen habe, ja daß dieſe Perſoͤnlicheit der Obrig— 
keit ſelbſt nur ein Glied der Inſtitution iſt. Dieſer 
Charakter fehlte der Monarchie des Altertums gaͤnzlich, er be— 
ſtand damals nur in den Republiken oder den Monarchien, 
die ſchon den Keim der Republik in ſich trugen, und es 
wurde daher die Republik mit Recht als der hoͤhere, des 
menſchlichen Geſchlechts allein wuͤrdige Zuſtand, als 
Forderung der Geſittung erachtet. Auch in der neueren Ge— 
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ſchichte iſt es beſonders die puritaniſche Republik in Eng- 
land, die ihn zur Geltung brachte. Aber dieſer Zuſtand 
beſchraͤnkt ſich ſeiner Natur nach keineswegs auf die Re— 
publik. Er kann und muß vollſtaͤndig auch der Monarchie 
gewonnen werden, und zwar nicht bloß der konſtitutionellen, 
ſondern ſelbſt der abſoluten. Und das iſt wirklich geſchehen. 
Die Monarchien Europas tragen dieſen Charakter in hohem 
Grade, und es iſt ein falſcher Royalismus, der ihn abwehren 
wollte. Ja, der Gedanke des Staates ſelbſt iſt republikaniſch 
in dieſem Sinne, und ihn kann die Bildungsſtufe Europas 
ſich nicht wieder rauben laſſen. Deshalb beſteht aber auch 
nicht mehr der grelle Gegenſatz von Monarchie und Republik 
wie im Altertum, wo dieſe beiden Regierungsformen eine 
ganz andere Art der Geſittung begruͤndeten. Das Beſte und 
Wahrſte, was die Republik enthielt, iſt in die Monarchie 
aufgenommen. 


Die Triebfeder der Republik iſt die Liebe fuͤr das ge— 
ſetzlich geordnete Staatsweſen, Treue gegen das Geſetz, Hin— 
gebung fuͤr die oͤffentlichen Zwecke und fuͤr die Mitbuͤrger, 
Beſcheidung in dem eigenen Streben nach Macht und Reich— 
tum, und Eifer gegen jede Übermacht eines perſoͤnlichen 
Willens, jede Einmiſchung ſeiner Gunſt und Neigung. 
Das Weſen der republikaniſchen Geſinnung iſt eben die Er— 
fuͤlltheit von dem anſtaltlichen Bande des Staates, wie das 
Weſen der monarchiſchen Geſinnung die Erfuͤlltheit von dem 
perſoͤnlichen Bande. Die neuere ſtaatliche Monarchie, ſelbſt 
die ohne Landesvertretung, ſtrebt beides zu vereinigen, wie 
der vollkommene Staat wirklich auf beides gebaut iſt. 

Die Wohlbeſtelltheit der Republik erfordert vor allem 
eine uͤberkommene, geſchichtlich befeſtigte Verfaſſung. Das 
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iſt ein Erfordernis unter allen Staatsformen, aber gerade 
am meiſten derjenigen, in welcher die Ehrfurcht vor dem 
Geſetze den Mangel ſtarker Obrigkeit erſetzen ſoll. Die 
Stetigkeit der Entwicklung und die Heiligkeit des geſchicht— 
lichen Rechts war die Staͤrke der Verfaſſung Roms, des— 
gleichen der zur Republik gravitierenden engliſchen Verfaſſung, 
und was der nordamerikaniſchen Republik am meiſten Halt 
gibt, iſt, daß ihre Verfaſſung auf einer von England mit— 
gebrachten Tradition ruht, daß deshalb die Faktoren der— 
ſelben nicht bloß ſo alt ſind wie die Gruͤndung der Kolonien, 
ſondern nach der dortigen Vorſtellung ſo alt faſt wie der 
anglo-normanniſche Stamm ſelbſt, und dadurch den Stempel 
der Notwendigkeit, die Meinung, daß der Staat gar nicht 
anders ſein koͤnne, fuͤr ſich haben. Wie kontraſtiert dagegen 
die Republik Frankreich, wo man jedesmal die Staatsver— 
faſſung neu machte. Das Weſen der echten Republik ijt die 
Gebundenheit an eine gegebene, uͤberkommene, geſetzliche 
Ordnung, an das Gemeinweſen in einer beſtimmten Geſtalt, 
und die Unterwerfung unter dieſe. Die echte Republik iſt 
darum der liberalen Geſinnung ebenſo entgegen und ebenſo 
unvertraͤglich mit derſelben als die Monarchie. Was dieſe 
eigentlich anſtrebt, iſt ein Kollegialſyſtem, aber nicht eine 
Republik, und es iſt Taͤuſchung, wenn ſie in dieſer ihre Lehre 
realiſiert waͤhnt. 

Die Wohlbeſtelltheit der Republik erfordert ferner eine 
gute Bildung der ſouveraͤnen Volksverſammlung, und hier 
beſtehen denn fuͤr die Republik dieſelben Probleme und 
dieſelben Schwierigkeiten, wie fuͤr die Landesvertretung in 
der Monarchie, dieſelbe Aufeinanderfolge ariſtokratiſcher 
und demokratiſcher Macht, dieſelbe Verlegenheit nach dem 
Sturze der Ariſtokratie, derſelbe Erſatz durch Zenſus, und wird 
auch hier wie dort die richtige Loͤſung nur darin beſtehen, 
alle lebenskraͤftigen, natuͤrlich-maͤchtigen Elemente zu be— 
wahren, und in der Volksverſammlung aus allen eine ariſto— 
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kratiſche Elite auf demokratiſcher Baſis, d. h. im Zujammen- 
hang mit der ganzen Bevoͤlkerung, zu gewinnen. 

Die Wohlbeſtelltheit der Republik erfordert endlich 
eine ſtarke Magiſtratur, d. h. ſie erfordert einen Erſatz der 
einheitlichen Souveraͤnitaͤt, einen Erſatz des Koͤnigtums. 
So hat ſchon in den antiken Republiken die Magiſtratur vom 
Koͤnigtum nicht bloß die Exekutive, ſondern auch die 
Sanktion der Geſetze, indem der Volksbeſchluß durch Vor— 
ſchlag, Vorberatung, Vorgenehmigung der oberſten Magi— 
ſtratur, bzw. des Rates oder Senates bedingt iſt. Vollends 
welche ſelbſtaͤndige Macht der Regierung und welches An— 
ſehen war bei den hoͤchſten Magiſtraten Roms! Sie unter— 
ſchieden ſich von Koͤnigen nicht durch den Inhalt, ſondern 
nur durch die Dauer der Gewalt und durch die Mehrheit ihrer 
Traͤger. Dagegen iſt es die Schwaͤche Athens, daß die Exe— 
kutive nicht vollſtaͤndig und konzentriert genug bei der Magi— 
ſtratur iſt, ſondern die Volksverſammlung zu einem großen 
Teil ſie ſelbſt ausuͤbt, z. B. uͤber Frieden, Buͤndnis, Plan 
des Feldzugs beſchließt, die fremden Geſandten empfaͤngt 
und vor ſich und gegeneinander verhandeln laͤßt, alle Be— 
amten, namentlich Richter, Geſandte waͤhlt. In hoͤchſter 
Weiſe iff in Nordamerika die Magiſtratur zu einem Surro— 
gat koͤniglicher Gewalt ausgebildet. Man hat hier mit Be— 
wußtſein der Verhaͤltniſſe der konſtitutionellen Monarchie 
Englands nachgeahmt, und der Praͤſident uͤbt daher alle 
monarchiſchen Funktionen. Er ſchließt die Vertraͤge, ernennt 
Geſandte, Miniſter, Konſuln, Richter, Beamte, Offiziere 
unter Beirat und Zuſtimmung des Staates, und kann ſie 
allein ohne den Senat beliebig wieder entfernen, mit Aus— 
nahme der Richter. Ja, ſein Recht fuͤr die Geſetzgebung 
iſt zwar in der Form geringer, aber im Erfolg wirkſamer 
als das des Koͤnigs von England. Sein Veto verhindert 
nicht das Geſetz unbedingt, aber macht wiederholten Be— 
ſchluß desſelben in beiden Haͤuſern und in jedem mit zwei 
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Drittel Stimmen erforderlich. Das kommt in der Wirkung 
der Verhinderung meiſtens gleich, und dafuͤr uͤbt der Praͤſident 
von Nordamerika ſein Veto wirklich und haͤufig, der Koͤnig 
von England uͤbt es nicht. Gleichwie die Monarchie einen 
durch die Republik weltgeſchichtlich begruͤndeten Zug: den 
anſtaltlichen Charakter des Staates in ſich aufnehmen muß, 
alſo kann die Republik nicht ohne den monarchiſchen Zug 
der ſtarken ſelbſtaͤndigen Magiſtratur beſtehen. Autoritaͤt 
uͤber dem Volke und zugleich innere gliedliche Geſetzmaͤßig— 
keit, das ſind die Grundpfeiler alles Staatsweſens. 


* * 


Die Ariſtokratie iſt in der Regel der Anfang, die erſte 
Geſtalt der Republik. Sie gibt nach der allgemeinen Natur 
des ariſtokratiſchen Elements den Staaten eine Gewaͤhr der 
Ordnung, Erhaltung und Dignitat, kraft deren fie durch 
Jahrhunderte beſtanden und bluͤhten. Die Schattenſeite iſt 
der Druck auf das uͤbrige Volk oder doch die Demuͤtigung, 
die in ſeiner grundſaͤtzlichen Ausſchließung von der Gewalt 
liegt. Montesquieu ſagt daher mit Recht von der Ariſtoratie, 
daß die Bedingung ihres Beſtandes die Maͤßigung des 
herrſchenden Standes iſt. So hat der Sturz des ariſto— 
kratiſchen Regiments gewoͤhnlich ſeinen Grund darin, daß 
die Ariſtokratie, ſtatt ſich am Beſitze der politiſchen Macht, 
als ihrem großen und ehrenden Beruf, genuͤgen zu laſſen, 
dieſelbe zu niederen pekuniaͤren Vorteilen (z. B. in Rom) 
oder ſonſt zur Überhebung benutzt. Die ariſtokratiſche Ver— 
faſſung bedarf aber im Fortgange der Zeit einer Maͤßigung 
auch in den Einrichtungen, d. i. daß der Adel ein Band 
zu den uͤbrigen Klaſſen habe und Zuwachs aus ihnen er— 
halte, und daß den uͤbrigen Klaſſen, wenn ſie heranreifen 
und ſich heben, auch ein gebuͤhrender Anteil an dem oͤffent— 
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lichen Weſen gewaͤhrt werde. Ein großes Vorbild dieſer 
Art iſt die roͤmiſche Zenturienverfaſſung, durch welche die 
vermoͤgenden Klaſſen, welche durch ihre Ausruͤſtung den 
Kern der Kriegsmacht bildeten, der Schwerpunkt der Volks— 
verſammlung wurden, aber der altberechtigte Adel dennoch 
durch ſeine beſonderen Zenturien, durch den Einfluß ſeiner 
Klienten hauptſaͤchlich aber durch die vorbehaltene Ge— 
nehmigung des bloß patriziſchen Senats ſeine maͤchtige 
Stellung behauptete. Dagegen Solon's Geſetzgebung in 
Athen vernichtete die Ariſtokratie mit einem Schlage, ſtatt 
ſie zu ſtuͤtzen, indem ſie im allgemeinen Grundſatz die Demo— 
kratie herſtellte, und was ſie an Vorzuͤgen uͤbrig ließ, 
groͤßtenteils von den alten Geſchlechtern auf den Reichtum 
uͤbertrug. 
* 1 
* 


Die Demokratie iſt die ſchwaͤchſte, buͤrgſchaftsloſeſte 
unter allen Verfaſſungen. Außer der Unbeholfenheit und 
Schwerfaͤlligkeit und dadurch Schwaͤche der Volksherrſchaft 
entfeſſelt ſie alle Leidenſchaften und unedlen Triebfedern 
der Maſſe und gibt ihnen den Staat preis. Es handelt ſich 
hier natuͤrlich um die Demokratie nicht in kleinen einfachen, 
in alter Sitte verharrenden, Ackerbau oder Viehzucht treiben— 
den Voͤlkerſchaften, ſondern um die Demokratie in wirklichen 
und bedeutenden Staaten. Im Altertum war ihr Sieg 
uͤber die Ariſtokratie wohl mitunter ein momentaner Glanz— 
punkt, immer aber der Vorlaͤufer des nahen Untergangs 
der Republik durch Deſpotismus oder fremde Eroberung. 
Die Demokratie Athens iſt in beiderlei Hinſicht das 
ſchlagendſte Beiſpiel. In Rom war auch nach den Geſetzen 
des Licinius die Verfaſſung noch nicht demekratiſch, ſondern 
gemiſcht, erſt mit den Gracchen beginnt die eigentliche Demo— 
Fratie, aber auch der Untergang der Verfaſſung und der 
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Sitte. Welch eine Kette von Greueln iſt die roͤmiſche Ge— 
ſchichte von da bis zum Erſterben der Republik im Kaiſer— 
reich. Die Staatslehrer des Altertums, Plato, Ariſtoteles, 
Xenophon, Cicero uſw. find ſaͤmtlich gegen die Demokratie. 
In den Republiken des chriſtlichen Europa iſt die Epoche 
des Sturzes der Ariſtokratie meiſtens erſt in der neueſten 
Zeit, ſeit 1789, eingetreten, ein Teil derſelben iſt unter— 
gegangen, bei dem anderen iſt es die Frage, ob die Demo— 
kratie, die an die Stelle trat, ſich wird halten koͤnnen. 

Es iſt eine Grundfrage der Zeit, ob reine Demokratie 
moͤglich iſt, d. h. eine Verfaſſung, in welcher die Staats— 
genoſſen von ſelbſt, kraft ihrer Perſoͤnlichkeit, ohne alle 
Erforderniſſe von Geburt, Stand, Grundbeſitz, Vermoͤgen, 
und deshalb auch alle gleich an der geſetzgebenden Ver— 
ſammlung beteiligt find. Die Moͤglichkeit ſoll keinesweges 
geleugnet werden. Sollten denn wirklich nur die aͤußeren 
Verhaͤltniſſe und nicht die Menſchen ſelbſt als politiſche 
Werte gelten? Allein jene aͤußeren Verhaͤltniſſe ſind die 
natuͤrlichen Buͤrgſchaften der oͤffentlichen Stellung, und 
wenn ſie fehlen, ſo muͤſſen eben dafuͤr ſittliche Buͤrgſchaften 
gegeben ſein. Eine ſolche ſittliche Buͤrgſchaft war in 
Lacedaͤmon die oͤffentliche Erziehung und alles durch— 
dringende Lebensordnung, in Rom die Zenſur. Die hoͤchſte 
ſittliche Buͤrgſchaft iſt der chriſtliche Glaube und als 
Wirkung und Kennzeichen desſelben die Kirchenzucht. Auf ſie 
iſt die Urdemokratie Amerikas gegruͤndet und dieſer Grund iſt 
noch feſter als alle Erforderniſſe von Zenſus oder Grundbeſitz. 
Die Tradition aus dieſem durch Chriſtentum und Kirchen- 
zucht getragenen Gemeinweſen, die Gewoͤhnung an Geſetz— 
lichkeit und Gehorſam, die von ihr ausging, iſt vielleicht 
ſelbſt jetzt noch der ſtaͤrkſte Kitt der amerikaniſchen Demo— 
kratie. 

Dagegen die reine Demokratie im uͤblichen Sinne, daß 
die Menſchen ohne beides, ohne natuͤrliche und ohne ſittliche 
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Buͤrgſchaften, bloß kraft ihres menſchlichen Antlitzes an 
der ſouveraͤnen Volksverſammlung alle gleich beteiligt ſeien 
— dieſe reine Demokratie iſt fuͤr die Dauer ſchlechthin 
unmoͤglich. 

Alles, was hier uͤber Ariſtokratie und Demokratie geſagt 
iſt, hat, wie ſich von ſelbſt verſteht, auch fir die mon- 
archiſchen Staaten in Beziehung auf Landesvertretung 
und ſonſtige Macht unter dem Souveraͤn ſeine volle 
Anwendung. 


Dritter Abſchnitt. 
Staat und Volk. 


Erſtes Kapitel. 
Die oͤffentliche Meinung und die Preſſe.“) 


Als ſittlich-intellektuelles Reich ruht der Staat not— 
wendig auf dem ſittlich-intellektuellen Bewußtſein der 
Nation, das nicht beſtimmte Organe und aͤußerliche Ab— 
grenzungen derſelben hat, ſondern als ein geiſtiges Element 
die Gemeinſchaft durchdringt. Dieſes Element iſt der not— 
wendige Traͤger des Staatsorganismus, es kann kein Staat 
beſtehen und hat nie einer beſtanden ohne dasſelbe. Aber 
daß es zur Aktualitaͤt erhoben ſei, d. h. daß es nicht bloß 
den Staat im Ganzen, das Anſehen ſeiner Regierung ſtuͤtze 
und außerdem nur bei beſonderen Kataſtrophen hervortrete, 
ſondern beſtaͤndig alle einzelnen Maßnahmen begleite, das 
iſt es, was wir ſpezifiſch die Macht der oͤffentlichen 
Meinung nennen, und es iſt das Eigentuͤmliche unſerer Zeit, 
daß dieſelbe bereits in hoͤherem Grade als jemals fruͤher 
beſteht, und daß ihre Entwicklung und Anerkennung als eine 
Forderung geſtellt wird. 


1) Ich gebe dieſes Kapitel mit geringen Abweichungen, fo wie es in 
der zweiten Auflage von 1846 ſich findet, obwohl damals die Frage uͤber 
Beibehaltung oder Abſchaffung der Zenſur noch ein Hauptgegenſtand ſein 
mußte, und dieſe jetzt entſchieden iſt. St. 
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Dieſe entwickelte Macht der oͤffentlichen Meinung hat 
eine doppelte Bedeutung: fuͤrs erſte, daß die Regierung ge— 
noͤtigt iſt, ſich beftandig an ihr zu erproben, und dadurch 
die ſittlich-intellektuelle Kraft und Richtung der Regierung 
herausgefordert wird, indem ihre Lage ſchwierig wird, wenn 
ſie nicht entweder der oͤffentlichen Meinung genuͤgt, oder 
ihr moraliſch uͤberlegen iſt; fuͤrs andere, daß das Volk ſelbſt, 
deſſen freie Tat der Staat als ein ſittliches Reich ſein ſoll, 
mit beſtimmend und befeſtigend fuͤr die Staatslenkung wird. 
In beiderlei Hinſicht iſt ſie eine hoͤhere Realiſierung der 
Idee des Staates als eines perſoͤnlichen Reiches, daher ein 
wahrer Fortſchritt der Zeit. 


— * 


Allein die Macht der oͤffentlichen Meinung iſt weder 
an und fuͤr ſich ſelbſt und abgeſehen von ihrem Inhalte 
ſchon die Erfuͤllung der Staatsidee, noch darf ſie zur aus— 
ſchließlichen oder allen anderen uͤbergeordneten Macht 
werden. Daß nach wahrer Sitte und Einſicht regiert werde, 
iſt ein noch hoͤherer Zweck, als daß nach oder mit der oͤffent— 
lichen Meinung regiert werde. Der Staat als ein Ge— 
gebenes, in ſeiner Kontinuitaͤt — die verfaſſungsmaͤßige 
Autoritaͤt, das uͤberkommene Geſetz — iſt eine Macht, die, 
wie der Zeit nach fruͤher, ſo der Geltung nach hoͤher iſt als 
die momentane Volksmeinung. Der geſunde Zuſtand iſt 
deshalb, daß die oͤffentliche Meinung entwickelt, rege und 
dadurch eine anregende Kraft fuͤr die Regierung ſei, daß 
ſie aber die Regierung nicht uͤberwaͤltige, nicht ſelbſt die 
Herrſchaft an ſich reiße. Es exiſtiert ein gemeinſam Hoͤheres 
uͤber der Autoritaͤt und uͤber der gegenwaͤrtigen oͤffentlichen 
Meinung, das iſt der wahre innere Bildungstrieb des oͤffent— 
lichen Zuſtandes; daß er erfuͤllt werde, iſt der letzte Zweck. 
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Er hat aber eben die beiden Organe, und es iſt darum 
das Rechte, daß keins das andere unterdruͤckte, ſondern 
jedes ſeine Stelle behaupte und ſie gegenſeitig ſich be— 
richtigen. 

Eine Autoritaͤt uͤber der Regierung, eine direkt und 
poſitiv beſtimmende Macht im Staate zu ſein, dazu iſt die 
oͤffentliche Meinung in jeder Hinſicht ungeeignet. Sie 
unterliegt nicht minder der Leidenſchaft und dem Unverſtand 
als der Fuͤrſt, ja, ſie iſt, einmal zur Herrſchaft gelangt, noch 
weit mehr zur Entartung geneigt. Sie iſt kein geſtaltendes 
Prinzip; denn ſie hat uͤberall nur einen allgemeinen un— 
beſtimmten Drang, nicht eine Anſchauung von einer be— 
ſtimmten Einrichtung und Regierung, und wie ſie von der 
Richtigkeit ihrer Zwecke durchdrungen iſt, ſo haͤlt ſie die 
zeitlaͤufigen, meiſt gerade entgegenwirkenden Mittel fuͤr 
ebenſo untruͤglich. Sie iſt ohne irgendein beſchraͤnkendes Ele— 
ment, das ſelbſt in der deſpotiſchen Monarchie nicht fehlt; 
denn der Fuͤrſt als wirklicher Herrſcher iſt immer durch die 
oͤffentliche Meinung beſchraͤnkt; was aber beſchraͤnkt die 
oͤffentliche Meinung, wenn ſie die Herrſchaft hat? Sie 
iſt ohne berufene Vertreter und Organe. Wird ſie als 
poſitive Richtſchnur anerkannt, ſo iſt es eben gar nicht die 
wirkliche, harmoniſche, bleibende Geſinnung der Nation, 
welche den Ausſchlag gibt, ſondern der Chok der augen— 
blicklichen Erregung, das Feldgeſchrei der leidenſchaftlich— 
ſten und dadurch energiſchſten Partei im Staate, oder im 
ruhigſten Zuſtande die Meinung derer, welche die Tages— 
preſſe verſorgen. Darum git es keinen ſchlechteren Grund— 
ſatz, als daß die Regierung der oͤffentlichen Meinung 
dienſtbar ſein ſolle. 

Dagegen kommt es der oͤffentlichen Meinung zu, eine 
Schranke und eine Probe fuͤr die Regierung zu ſein. Sonſt 
behandelt die Regierung nicht bloß das Volk, das ſelbſt mit- 
beſtimmend, das der Traͤger des ſittlichen Reichs des Staates 
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ſein ſoll, als bloß paſſives Objekt des Gehorſams, ſondern 
mißachtet auch die wirklich in der Zeit gebotenen Ziele. 
Denn der allgemeine Drang der oͤffentlichen Meinung, 
wenn auch in ſeiner ausgeſprochenen Geſtalt irrig, iſt doch 
nie ohne einen tiefer liegenden wahren Beweggrund. Dieſen 
verborgenen Bildungstrieb der Zeit muß aber die Regierung 
als ihr Geſetz anerkennen, wenn ſie auch ihren fertigen 
Lehren widerſteht, und ob ſie ihm zu Hilfe gekommen iſt, 
das kann ſie nur daran erproben, ob ihre Reſultate zuletzt 
die Gemuͤter befriedigen. Die herrſchende Geſinnung iſt 
deswegen nicht bloß Stoff der Regierung, der als ſolcher 
fuͤr den Gebrauch der Mittel ein Geſetz auflegt, aͤhnlich wie 
die Beſchaffenheit des Zoͤglings dem Erzieher ein Geſetz 
auflegt, ſondern ſie iſt zugleich auch eine Quelle, um das 
Ziel ſelbſt richtig zu erkennen, und die Ruͤckſicht auf ſie iſt 
dann nicht bloß ein Gebot der Klugheit, ſondern auch der 
Sitte, naͤmlich der menſchlichen Beſcheidung, daß der be— 
rufene Herrſcher nicht bloß ſein eigenes Urteil uͤber das 
Wahre und Erſprießliche walten laſſe, ſondern die große 
in der Zeit liegende Bewegung als einen Fingerzeig der 
hoͤheren Macht, der er dienen ſoll, bedenke. 

Danach iſt es die echte Staatsweisheit, daß die Regie— 
rung keine Scheu habe, in den einzelnen Maßregeln und 
Zwecken der oͤffentlichen Meinung entgegenzutreten, ja 
voruͤbergehend gaͤnzlich mit ihr zu zerfallen, aber nicht im 
ganzen und fuͤr die Dauer ſich von ihr loͤſe, nicht auf— 
hoͤre, einen Grund und Boden an ihr zu haben — daß ſie 
feſt und unerſchrocken ſei, wo ſie Beſtehendes gegen ihren 
falſchen Andrang ſchuͤtzt, dagegen behutſam, ja ſich be— 
ſcheidend, wo ſie Neues einfuͤhren oder Verſchwundenes 
zuruͤckbringen will — daß ſie weniger vor der politiſchen 
Mißbilligung als vor dem ſittlichen Argernis ſich huͤte — 
und uͤber allem, daß ſie, wo es Gottes Wort und Gebot 
gilt, ſo ſie anders in den Schranken des Rechts bleibt, ſich 
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durch kein Toben der oͤffentlichen Meinung beirren laſſe. 
Selbſt wenn der Beifall der oͤffentlichen Meinung der letzte 
Zweck waͤre, was er entſchieden nicht iſt, ſo wuͤrde er gar nicht 
dadurch erreicht, daß die Regierung das erfuͤllt, was die 
lauten Stimmen des Tages fordern. Wer es dem Tadler 
recht machen will, wird immer das Los jenes Mannes mit 
dem Sohn und Eſel in der Fabel haben. Die Regierung, 
die ſich nach der Preſſe richtet, wird ſicherlich zuletzt am 
wenigſten ihr Lob erhalten. Dagegen die Regierung, die 
nach Gewiſſen das Rechte und Sachgebotene verfolgt, wird 
der oͤffentlichen Meinung auch bei Widerſtreben Achtung 
abgewinnen, und endlich das Feld behaupten. — Der rechte 
Verfaſſungszuſtand ijt aber danach der, daß die Regierung 
eine unabhaͤngige geſicherte Stellung habe, welche der oͤffent— 
lichen Meinung widerſtehen kann, daß aber die oͤffentliche 
Meinung wirklich eine Macht und namentlich eine Macht 
der Abhaltung ſei. 

Hier iſt der innerſte Punkt, in welchem ſich meine 
politiſche Lehre von der der gemaͤßigteſten und wuͤrdigſten Ver— 
treter des liberalen Prinzips unterſcheidet, mit denen ich 
ſonſt oft in den Reſultaten uͤbereinkomme. Dieſe wollen, 
daß die oͤffentliche Meinung — d. i. die wirkliche des Volks, 
nicht die der Journaliſten, die anhaltende, nicht die augen— 
blickliche — rechtlich oder mit tatſaͤchlicher Gewißheit un— 
widerſtehlich ſei; ſie wollen eine freie Verwaltung, aber 
nur auf dem Boden voͤlliger Hingebung an die oͤffentliche 
Meinung in den Prinzipien, dazu die unbedingte Steuer— 
verweigerung fuͤr den Notfall, die parlamentariſche Regie— 
rung, das Schwurgericht, die moͤglichſte Staͤrkung jedes 
Einfluſſes der Volksbewegung und Volksaͤußerung, Un— 
beſchraͤnktheit der Volksverſammlungen, der Aſſoziationen 
uſw. Ich dagegen fordere fir die Autoritaͤt eine Stellung, 
in der ſie oͤffentlichen Meinung auch in den Prinzipien 
widerſtehen kann, wo es anders Erhaltung, nicht eigene 
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Neuerungsabſicht gilt. Dort kommt in der Tat alles im 
Staate bloß auf eine Macht zuruͤck, auf die Meinung der 
Mehrzahl oder der Agitation; ich will zwei Maͤchte, die 
ſelbſtaͤndige, ja primaͤre der verfaſſungsmaͤßigen Obrigkeit, 
und erſt als eine zweite die oͤffentliche Meinung. Jene ſoll 
durch dieſe beſchraͤnkt, abgehalten, aber nicht beſtimmt, ge— 
zwungen werden, dieſe ſoll eine wirkliche Macht der 
Konſervation fein. Dazu dienen die Buͤrgſchaften 
des monarchiſchen Prinzips. Haͤlt man die Vergangenheit 
und den gegenwaͤrtigen aͤußeren Beſtand nicht fuͤr berechtigt 
gegenuͤber der innneren Überzeugung des jetzigen Geſchlechts, 
ſo wird man dieſe Berechtigung doch der Zukunft nicht voͤllig 
abſprechen koͤnnen. Wenn aber die jetzt Lebenden ohne 
Schranke alles Beſtehende vertilgen koͤnnen, wer buͤrgt da— 
fuͤr, daß ſie damit nicht dem zukuͤnftigen anders und beſſer 
uͤberzeugten Geſchlechte ſeine Erbſchaft unwiederbringlich 
verkuͤrzen? Soll jede Spanne Zeit die unumſchraͤnkte Ver—⸗ 
fuͤgung haben uͤber Einrichtungen, die als Guͤter und als 
Band fir alle Generationen beſtimmt find? Wenn dem 
aber ſo iſt, ſoll es nicht wuͤnſchenswert ſein, daß auch das 
Überkommene und Beſtehende eine maͤchtige Vertretung in 
der Zeit habe? 

Auf dieſe Weiſe unterſcheidet ſich die Macht der oͤffent— 
lichen Meinung, die aus der Auffaſſung des Staates als 
eines ſittlichen Reiches — einer freien ſittlichen Gemeinſchaft 
unter einer gegebenen ſittlichen Autoritaͤt — hervorgeht, 
und die Macht der oͤffentlichen Meinung, die durch die Auf— 
faſſung des Staates als vertragsmaͤßig verbundener Maſſe 
freier Individuen, durch die Lehre der Volksſouveraͤnitaͤt be— 


ſtimmt iſt. 
* * 


* 


Mit der Entwicklung der oͤffentlichen Meinung iſt auch 
uͤberall ſchon ihre Macht vorhanden, da die reale Macht des 
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Staates ja in eben den Menſchen liegt, um deren Meinung 
es ſich handelt. Die Mittel dieſer Entwicklung nun ſind 
teils von ſelbſt gegeben und unabhaltbar, z. B. die groͤßere 
Bildung und der groͤßere Verkehr unter den Menſchen, teils 
haͤngen ſie von politiſchen Einrichtungen ab. 

Eine ſolche iſt vor allem die Inſtitution der Landes— 
vertretung. Sie iſt ſelbſt ſchon das bedeutendſte und be— 
rufenſte Organ der oͤffentlichen Meinung, und ihre oͤffent— 
liche Verhandlung erweckt zugleich das politiſche Intereſſe 
und Urteil der Geſamtheit und noͤtigt die Regierung, ſich au 
ihr zu erproben. Hier erſcheint daher die letzte innerſte Be— 
ſtimmung dieſer Inſtitution, die aber erſt in ihrer neueſten 
nationalen und ſtaatlichen Geſtalt klar wird. Nicht damit 
die Landesvertretung oder das Volk den groͤßeren Einfluß 
auf die Staatslenkung habe, ſondern damit durch die Er— 
probung an der Landesvertretung und dem oͤffentlichen Ur— 
teil der Verſtand in der Sache ſelbſt die beſtimmende Macht 
werde, damit nur Maßregeln ergriffen werden koͤnnen, die 
eine innere Rechtfertigung haben, nur Maͤnner an die Ge— 
ſchaͤfte kommen, die ihnen gewachſen ſind. 

Das ſpezifiſche und das maͤchtigſte Mittel der Ent— 
wicklung der oͤffentlichen Meinung aber iſt die Preſſe, ins— 
beſondere die Tagespreſſe. Das voͤllige Gewaͤhrenlaſſen 
derſelben wuͤrde die Macht der oͤffentlichen Meinung und 
ihrer Leidenſchaften bis zu einem Grade entwickeln, daß keine 
Regierung und keine Ordnung beſtehen koͤnnte. Dieſe be— 
duͤrfen daher des Schutzes gegen die Preſſe. Das wird nicht 
beſtritten. Hinſichtlich der Art aber dieſes Schutzes haben ſich 
in der Geſchichte zwei Syſteme von entgegengeſetztem Charakter 
ausgebildet, das altfeſtlaͤndiſche und das engliſche, und die 
Entſcheidung zwiſchen ihnen gehoͤrt zu den bewegteſten 
politiſchen Fragen unſeres Zeitalters“). 


1) 1846. 


286 Die oͤffentliche Meinung und die Preſſe. 


Die Maßregeln der Obrigkeit gegen verderbliche 
Schriften entſtanden und erhielten ihre Ausbildung ur— 
ſpruͤnglich zum Schutze der Religion, der Staat bedurfte 
ihrer noch nicht. Seit das Chriſtentum zur herrſchenden 
Kirche geworden, galt es fuͤr notwendig, wie dies ſchon im 
alten Rom uͤblich geweſen, religionswidrige Buͤcher zu ver— 
dammen, zu verbrennen und bei Strafe zu verbieten. Geuͤbt 
wurde das zuerſt durch den Kaiſer, dann durch die geiſtliche 
Gewalt, durch die Konzilien, ſpaͤter durch den Papſt. Als 
nun durch die Buchdruckerkunſt die Verbreitung ſo gewaltig 
wurde, daß das Verbot der Buͤcher und ihre Unterdruͤckung 
nicht dagegen ausreichten, bildete ſich — beſonders unter 
Alexander V. und Leo X. (1545) — die Anſtalt der Zenſur, 
daß kein Buch gedruckt werden durfte ohne vorausgegangene 
Durchſicht und Genehmigung des geiſtlichen Obern, die auch 
ausdruͤcklich dem Buche vorzudrucken war. Daneben be— 
ſtanden aber die Strafen fort ſowohl fuͤr die Verfaſſer 
religionswidriger Buͤcher als fuͤr die Leſer der verbotenen, 
wie beſonders die Inquiſition ſie handhabte; in letzteren iſt 
die Veranlaſſung, daß von da an von der Kurie ein Ver— 
zeichnis derſelben (index librorum prohibitorum) ge— 
fertigt und publiziert wird, wie dies auch vom Tridentiniſchen 
Konzil angeordnet iſt. — Infolge der Reformation wurde 
die Zenſur auch von der weltlichen Macht eingefuͤhrt, doch 
hauptſaͤchlich fuͤr kirchliche Gegenſtaͤnde, naͤmlich in der Ab— 
ſicht, die erbitterte ſchriftliche Befehdung der Religions— 
parteien, welche alle kuͤnftige Ausſoͤhnung zu vereiteln 
drohte, zu hemmen. Die Reichsabſchiede von Nuͤrn— 
berg (1524), Speier (1529), Augsburg (4530) verordnen, 
daß keine Schrift gedruckt werde, ohne daß durch die welt— 
liche und geiſtliche Obrigkeit dazu verordnete Perſonen ſie 
eingeſehen, daß der Drucker und der Druckort genannt ſein 
muͤſſen uſw. Dieſe Anordnungen wurden dann in die 
ſpaͤtere Polizeiverordnung 1577 aufgenommen. Die 
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Schriften, auf deren Unterdruͤckung die Zenſur hinzielte, 
waren anfangs der angefuͤhrten Abſicht gemaͤß hauptſaͤchlich 
Schmaͤhſchriften (dabei hatte man aber die Schmaͤhungen 
gegen die andere Konfeſſion und deren Anhaͤnger im 
Sinne), doch erwaͤhnt der Reichsabſchied von Augs— 
burg 1548 auch die, welche „der Lehre der chriſtlichen Kirche 
und den Reichstagsabſchieden nicht gemaͤß befunden“, der 
weſtfaͤliſche Friede verbietet die Angriffe auf die Religions- 
vertrage des Deutſchen Reiches, die Wahlkapitulation 
Leopolds II. endlich alles, was mit den ſymboliſchen Buͤchern 
beider Religionen, den guten Sitten, der Ruhe und der 
gegenwaͤrtigen Verfaſſung des Reichs nicht vereinbarlich. — 
Dieſe Reichsgeſetze wurden haͤufig von den Landesherren 
nicht vollzogen, daher wiederholt eingeſchaͤrft, auch oft ohne 
Erfolg. Haͤufig erließen die Landesherren aber auch ſelbſt 
Verordnungen uͤber die Zenſur. Die Zenſur wurde mitunter 
druͤckend ausgeuͤbt, mitunter dagegen die Ausſchweifung der 
Preſſe, wenn die Landesregierung kein Intereſſe dabei 
hatte, geſtattet. Namentlich wurde die Zenſur in ver— 
ſchiedenem Geiſte geuͤbt, je nach der Partei des Landesherrn, 
in katholiſchen Laͤndern gegen proteſtantiſche Schriften, in 
evangeliſchen gegen katholiſche, ſpaͤter in erzbiſchoͤflichen 
gegen paͤpſtliche Schriften, in paͤpſtlich geſinnten Laͤndern 
gegen die Schriften der Epiſkopaliſten. Neben der Zenſur 
beſtand natuͤrlich auch, ſo weit ſie noch noͤtig werden konnte, 
nachfolgende Konfiskation der Schriften und Beſtrafung 
der Verfaſſer. Namentlich waren die kaiſerlichen Fiskale 
verpflichtet, wenn die Landesobrigkeiten ihre Schuldigkeit 
nicht getan, gegen Buͤcher und Verfaſſer bei den Reichs— 
gerichten einzuſchreiten. Dafuͤr war aber auch Beſchwerde 
gegen ungerechte Zenſoren bei den Reichsgerichten ſtatthaft. 
Unter den Proteſtanten entſpann ſich der Streit, ob eine 
Zenſur in Beziehung auf Dogmen nicht gegen die Glaubens- 
freiheit ſei. Diejenigen, die uͤberhaupt die kirchliche Aufſicht 
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liber die Lehre verwarfen (Thomaſius), mußten um jo mehr 
die Zenſur hieruͤber verwerfen. Dagegen den Druck auf— 
ruͤhreriſcher oder ſittenwidriger Schriften nicht zu geſtatten, 
hielt man allgemein fuͤr notwendig. Erſt in der Periode 
der „Aufklaͤrung“ kam man dazu, ſich gegen die Zenſur 
uͤberhaupt zu ſtraͤuben. Seit Ende des vorigen Jahrhunderts 
wurden die Stimmen der Schriftſteller und, ihnen folgend, 
die der oͤffentlichen Meinung immer lauter fuͤr Preßfreiheit. 
Unter die wichtigſten Erweiterungen zugunſten derſelben 
gehoͤrt die ſchon damals in manchen Laͤndern erlaſſene Ver— 
fuͤgung, daß die Zenſur unterlaſſen und bloß eine polizeiliche 
Aufſicht uͤber die Verbreitung gedruckter Buͤcher, ſohin Be— 
ſchlagnahme der fuͤr ſchaͤdlich befundenen geuͤbt wurde. 

In England hatte inzwiſchen die Sache einen anderen 
Gang genommen. Das Urſpruͤngliche iſt auch dort die 
Zenſur, und ſie wurde dort gerade in beſonders gehaͤſſiger 
und unterdruͤckender Weiſe geuͤbt. Schon unter den Plan— 
tagenets naͤmlich wurden ausnahmsweiſe gegen die Regel 
der Magna Charta Straffaͤlle vor den geheimen Rat ge— 
zogen. Daraus bildete Heinrich VIII. einen eigenen Ge— 
richtshof aus hohen Kronbeamten und Biſchoͤfen, der uͤber 
politiſche und kirchliche Vergehen ohne Geſchworene richtete 
— die Sternkammer. Dieſer verhaßte erzeptionelle Gerichts— 
hof hatte das Preßweſen unter ſich, die Zenſur wie die Be— 
ſtrafung der Preßvergehen, und handhabte beides in ſtrenger, 
ja grauſamer Weiſe. Als Karl J. ihn dem langen Parla— 
mente opfern mußte, fielen Preßuͤbertretungen nach ge— 
meinem Recht an das Schwurgericht. Aber die Zenſur be— 
ſtand nichtsdeſtoweniger unter dem langen Parlament und 
unter Cromwell fort. Karl II. bedurfte eines Zenſurgeſetzes, 
nicht um dieſes Inſtitut erſt zu ſchaffen, ſondern um es neu 
und ſtrenger zu regeln, und namentlich um die Organe da— 
fuͤr zu beſtimmen, da er ſich derer der Republik nicht be— 
dienen konnte; die Bezeichnung dieſer Organe iſt auch 
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Hauptinhalt der Licenſingakte von 1662. Dieſelbe wurde 
jedoch, da man ſich der Reftauration nicht unbedingt hingab, 
nur auf beſtimmte Zeit bewilligt, und nach wiederholter Er— 
neuerung, ſelbſt noch unter Wilhelm III., endlich 1694 ver- 
weigert. Damit beſtand denn Preßfreiheit, alſo nicht 
durch direkte Einfuͤhrung, ſondern indirekt durch Nicht— 
bewilligung der Erſtreckung des Zenſurgeſetzes. Deshalb 
wurde in dem Moment, der die Preßfreiheit gab, gar nicht 
Bedacht genommen, etwa zugleich anderweite Sicherungen 
gegen Preßmißbrauch zu gruͤnden, ſondern die Beſtrafung 
des unerlaubten Angriffes auf Staat und Kirche oder auf 
Private — „Libells“ — blieb in ihrem bisherigen Ver— 
haͤltnis. Nun gab und gibt es in England kein Geſetz uͤber 
den Begriff und Umfang des Libells, es entſcheidet daher 
die ſehr mannigfaltige Doktrin und die Praxis. Die uͤber— 
lieferte Praxis aber, an die die Richter ſich hielten, war 
meiſtens die Strenge der Sternkammer, bis endlich durch die 
Fox⸗-Bill 1792 die Jury ermaͤchtigt ward, bei Libellprozeſſen 
nicht bloß uͤber die Tatſache, ob der Angeklagte Urheber der 
Schrift und ihrer Verbreitung ſei, ſondern auch uͤber den 
Rechtsbegriff, d. i. uͤber die Qualifikation der Schrift als 
Libell zu urteilen, wodurch dann eine freiere Bewegung der 
Preſſe entſtand. Von da an iſt der Charakter der Preß— 
freiheit in England entſchieden. Nur damit die gerichtliche 
Verfolgung nicht vereitelt werde, dient das von Pitt er— 
wirkte Statut (1798) uͤber Angabe und Verantwortlichkeit 
des Verlegers, Druckers uſw. bei Zeitungen, das ſeitdem 
uͤberall nachgeahmt wird. 

In Frankreich war die Preßfreiheit eine der erſten 
Forderungen und Taten der Revolution. Aber ſie erlag bald 
der Macht der jeweiligen herrſchenden Partei, namentlich 
Napoleons. Erſt die Reſtauration legte durch das Geſetz 
vom 9. Juni 18419 den Grund dazu, ihr durch angemeſſene 
Vorkehrung gegen Mißbrauch eine dauernde Exiſtenz zu 
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ſichern, und die Juliregierung vollendete dieſes Werk durch 
das Geſetz vom 9. September 1835. Die Zenſur iſt durch die 
Charte von 1830 fuͤr immer ausgeſchloſſen, die Preſſe bloß 
unter die Jury geſtellt. Die Sicherungen gegen die Preſſe 
aber ſind gemaͤß den Geſetzen von 1819 und 1835 die 
folgenden: 

Durchgebildete und ſtrenge Strafbeſtimmungen uͤber 
Verbrechen, Vergehen und Übertretungen der Preſſe 
(beſ. 1835) — ſehr bedeutende Kautionen fuͤr die periodiſchen 
Blatter (von 50 000 bis 120 000 Fr.) mit der Nebenbeſtim— 
mung, daß jeder Gerant ſelbſt Eigentuͤmer eines Drittels 
der Kautionsſumme ſein muß (weil nur Eigentum an die 
beſtehende Ordnung knuͤpft) — ſolidariſche Haftung aller 
Beteiligten — Abgabe eines Exemplars jeder Nummer an 
die Behoͤrde bei ihrem Erſcheinen, ohne daß das an ſich die 
Verbreitung aufhalten duͤrfte — Beſchlagnahme der Schrift 
durch den Unterſuchungsrichter unmittelbar auf erhobene 
Anklage — definitive Unterdruͤckung der Schrift, welche 
Verurteilung zur Folge hatte, und hohe Strafe auf deren 
weitere Verbreitung — Verpflichtung des Journals, jeden 
Gegenartikel von ſeiten der Regierung wie von ſeiten jeder 
in ihm angegriffenen oder genannten Privatperſon ohne 
Aufſchub aufzunehmen, und zwar von Privatperſonen, ſo— 
weit er nicht die Laͤnge des Angriffsartikels uͤberſteigt, 
unentgeltlich. — 

Danach ſind es zwei entgegengeſetzte Wege, dem Miß— 
brauch der Preſſe zu begegnen. Der eine iſt der, die Ver— 
breitung ſchaͤdlicher Schriften zu verhuͤten — Zenſur oder 
Beſchlagnahme; der andere der, die Verbreitung der Schrif— 
ten gewaͤhren zu laſſen und nur den ſchuldigen Urheber 
zu beſtrafen — Preßfreiheit und Preßgericht. Beſchlag— 
nahme, Unterdruͤckung der Schrift kann auch bei letzterem 
Wege eintreten, aber nur als Folge der Verurteilung des 
Urhebers und nachdem die Verbreitung bereits geſchehen, alſo 
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ohne daß dieſer vorgebeugt wird, dagegen jede Hemmung 
einer Schrift bloß um der Qualitaͤt der Schrift willen, ohne 
daß der Urheber fuͤr ſchuldig befunden und beſtraft wird, 
iſt ausgeſchloſſen. Bei jenem Wege iſt die Preſſe ein Gegen— 
ſtand der Verwaltung, der Polizei, naͤmlich der Fuͤrſorge, daß 
nicht Schaden durch ſie geſchehe; bei dieſem iſt ſie das durch— 
aus nicht, ſondern ſie iſt hier bloß Gegenſtand der Rechts— 
pflege, und zwar der Strafrechtspflege; es fragt ſich, ob 
ein Verbrechen begangen worden, das muß beſtraft werden, 
ein Erfolg der Preſſe kommt gar nicht in Betracht. Man 
bezeichnet den Gegenſatz auch als Praͤventiv- und Repreſſiv— 
Syſtem, was aber nur die aͤußere Erſcheinung, nicht das 
innere Prinzip ausdruͤckt. Es gehoͤrt uͤbrigens nicht bloß 
die Zenſur dem Praͤventivſyſtem an, ſondern auch die Be— 
ſchlagnahme, ſelbſt nach laͤngſt erfolgter Verbreitung, ſo 
wie ſie ſelbſtaͤndig und nicht bloß als Folge ſtrafrichterlichen 
Erkenntniſſes gegen den Urheber erſcheint. 

Die Charaktere der engliſchen und der alten feſt— 
laͤndiſchen Preßeinrichtung ſtehen ſich alſo ſcharf einander 
gegenuͤber: jene iſt reines Strafrechtsinſtitut, dieſe reines 
Polizeiinſtitut. 

Wenn auch Modifikationen der beiden Syſteme der Preſſe 
moͤglich ſind, durch die ſie ſich annaͤhern, ſo bildet doch immer 
ihr fundamentaler Gegenſatz eine unausfuͤllbare Kluft 
zwiſchen ihnen: naͤmlich dort keine Hemmung der Schrift 
ohne Strafe des Autors, hier Verhandlung bloß um die 
Schrift. Die Ordnung der Preſſe ijt dort immer eine Ord- 
nung uͤber Schuld eines Schriftſtellers, hier immer eine 
Ordnung uͤber Zulaͤſſigkeit der Verbreitung einer Schrift. 
Die Entſcheidung zwiſchen beiden Wegen kann daher 
nicht umgangen werden. 

Das ſtrafrichterliche Syſtem der Preſſe bezeichnet man 
nun als Preßfreiheit, das entgegengeſetzte als Mangel der— 
ſelben, und zwar mit Grund; denn wenn auch der Umfang 
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der freien Mitteilung bei dem einen wie beim anderen 
Syſtem davon abhaͤngt, welchen Maßſtab die geſetzlichen 
Urteiler uͤber die Preſſe anlegen, und deshalb die Preſſe 
oft unter der Zenſur zuͤgellos und unter dem Preßgericht 
unterdruͤckt ſein kann, ſo gewaͤhrt doch das ſtrafrichterliche 
Syſtem die beiden großen Beguͤnſtigungen: fuͤrs erſte, daß 
eine Kundgebung des Gedankens und damit eine Wirkung 
auf das Publikum ſchlechterdings unhemmbar iſt, ſo wie 
der Autor die Strafe auf ſich nehmen will; und fuͤrs andere, 
daß im Verhaͤltnis zur Zeit und Lage der Dinge die Sphaͤre 
der Strafbarkeit des Autors nie ſo weit ausgedehnt werden 
kann und wird wie die Sphaͤre der bloßen Unterdruͤckbarkeit 
der Schrift. 


* 


Die jetzt feſtſtehende Anſicht, daß die Zenſur der Tages— 
preſſe ein ſchlechthin und uͤberall Verwerfliches, ein Unduld— 
bares ſei, gehoͤrt zu der Einſeitigkeit des Zeitalters, das 
uͤberall bloß die Freiheit und nirgends die Autoritaͤt be— 
denkt. 

Man gruͤndet die unbedingte Forderung der Preß— 
freiheit einmal vom privatrechtlichen Standpunkt aus auf 
das angeborene Recht des Individuums, ſeine Gedanken 
uͤberall aͤußern und mitteilen zu duͤrfen. Allein ein un⸗ 
beſchraͤnktes Recht dieſer Art iſt eine ebenſo willkuͤrliche Be— 
hauptung als uͤberhaupt die unumſchraͤnkte Freiheit des 
Menſchen, alles tun zu duͤrfen, was nicht unmittelbar einem 
anderen Menſchen ſchadet. Es iſt aber auch die Preſſe 
nicht eine Gedankenmitteilung wie andere, ſondern eine 
ſolche, die ſich jener wirkungsreichen Mittel der Verbreitung 
bedient, welche in den Anſtalten der menſchlichen Gemein— 
ſchaft liegen. Wenn daher auch der einzelne ein Recht 
haͤtte, zu ſprechen was er wollte, auf den Gebrauch dieſer 
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Mittel der Gemeinſchaft hat er doch kein ange— 
borenes Recht, dieſen Gebrauch kann er daher nur in 
Anſpruch nehmen unter den Beſchraͤnkungen, welche die 
Ruͤckſicht auf den Wohlbeſtand der Gemeinſchaft mit ſich 
bringt. | 

Sodann gruͤndet man das unbedingte Poſtulat der Preß— 
freiheit vom politiſchen Geſichtspunkt aus darauf, daß ſie 
der Schlußſtein des konſtitutionellen Syſtems ſei. Die Preſſe 
ſei naͤmlich die letzte hoͤchſte Kontrolle zugleich fuͤr die ge— 
ſetzgebende und vollziehende Gewalt, und es ſei daher wider— 
ſprechend und ungereimt, ſie unter die Aufſicht der Regie— 
rung zu ſtellen, als derſelben Macht, uͤber welche ſie die Auf— 
ſicht fuͤhren ſoll. Das Argument laͤßt ſich zuruͤckgeben, es iſt 
ebenſo widerſprechend, daß diejenigen, die regieren ſollen, der 
Aufſicht und Verunglimpfung der Regierten unterliegen ſollen, 
ohne Schutz als wieder ein Gericht durch Regierte. Als den 
notwendigen Schlußſtein des konſtitutionellen Syſtems kann 
man deshalb die Preßfreiheit nur dann betrachten, wenn 
man dieſes Syſtem im Sinne der Volksſouveraͤnitaͤt auffaßt, 
wonach die Regierung der oͤffentlichen Meinung geradezu 
dienſtbar gemacht werden ſoll. 

In Wahrheit aber iſt die Bedeutung der Preſſe im kon— 
ſtitutionellen Staate nicht die, daß die Journale unmittelbar 
die Regierung kontrollieren ſollen, ſondern die allgemeine 
politiſche Bildung, die ſie bewirken, wird die von der Ge— 
ſamtnation zu uͤbende Kontrolle foͤrdern. Das aber haͤngt 
nicht von einzelnen unrichtigen Zenſurſtrichen ab. Die 
Kontrolle in dem beſtimmten Fall iſt vielmehr Sache der 
Landesvertretung, die Veroͤffentlichung ihrer Verhandlungen 
ſoll auch keiner Hemmung unterliegen. Über der Regierung 
und der geordneten Vertretung des Volkes das ungeordnete 
unorganiſche Element der Tagespreſſe als eine hoͤhere Macht 
zu betrachten, iſt eine Umkehrung des natuͤrlichen Verhaͤlt— 
niſſes um ſo mehr, als die Tagesſchriftſteller keineswegs 
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die reinen Repraͤſentanten der oͤffentlichen Meinung, d. h. 
der Nation in ihren ſaͤmtlichen Staͤnden ſind, ſondern ſelbſt 
ein einzelner beſtimmter Stand mit ſeinen beſtimmten 
Standesintereſſen, und gerade der am wenigſten ſaͤchlich 
der oͤffentlichen Ordnung und dem oͤffentlichen Wohlbeſtande 
verbundene, der aber durch dieſe eigentuͤmliche Taͤtigkeit den 
anderen Staͤnden haͤufig ſeine Anſicht, wenn auch ihrer 
Stellung fremd, von außen aufdringt und ſie mit fort— 
reißt. — 

Die politiſche Preſſe, namentlich die Tagespreſſe, iſt 
eine Art der oͤffentlichen Mitteilung, ſie bedient ſich eines 
Organs, durch das nicht der einzelne zum einzelnen ſpricht, 
ſondern einer zu allen, zur ganzen Nation, und zwar, ver— 
moͤge des taͤglichen Erſcheinens der Blaͤtter, mit gleichzeitig 
augenblicklicher Vernehmung aller gleich als in einer dazu 
veranſtalteten Volksverſammlung. Die politiſche Preſſe hat 
nicht die Angelegenheiten des einzelnen (des Schriftſtellers), 
ſondern den oͤffentlichen Zuſtand, ja nicht bloß dieſen uͤber— 
haupt, ſondern die unmittelbar vorliegenden beſonderen 
Intereſſen und Regierungsmaßregeln zum Gegenſtande. Die 
Macht aber, welche ſie hierfuͤr beſitzt, iſt nach allgemeinem 
Zugeſtaͤndnis unberechenbar. Eine ſolche unausgeſetzte 
oͤffentliche Rede uͤber die oͤffentlichen Zuſtaͤnde in ſtets 
bereitgehaltener Volksverſammlung von ſolcher tatſaͤchlichen 
Gewalt unterſteht ſowohl nach allgemeinen Begriffen als 
nach der Ruͤckſicht auf den Erfolg, wenn anders nicht jene 
ungeordnete Volksmaſſe, ſondern die organiſch geordnete 
Regierung herrſchen ſoll, der beaufſichtigenden und vor— 
beugenden, nicht bloß der ſtrafenden Taͤtigkeit des Staates. 
Die letzte kann auch die Nachteile ihres Mißbrauchs nicht 
beſeitigen. Denn es iſt kaum moͤglich, bei einer allgemeinen 
Erregung der Tagespreſſe den zahlloſen Überſchreitungen mit 
Anklagen nachzukommen, und hat eben dieſe Notwendigkeit, 
das meiſte ungeahndet zu laſſen, noch uͤberdies zur Folge, daß 
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der Maßſtab fuͤr die richterliche Beurteilung des Preßmiß— 
brauches je laͤnger je loſer wird. Selbſt aber im Fall der 
Beſtrafung wird das Anſehen der Regierung dadurch unter— 
graben, daß ſeine Verletzung Gegenſtand oͤffentlicher Ver— 
handlung iſt, und wird die anklagende Regierung durch die 
Verteidigung, der als ſolcher weiter Raum zukommen 
muß, meiſt viel haͤrter verunglimpft als durch das erſte 
Vergehen. 

Dazu kommt nun die wirkliche Richtung der Tages— 
preſſe. Es handelt ſich naͤmlich bei der Zenſurfrage gar 
nicht bloß in abstracto um die moͤglichen Meinungen, die 
in der Preſſe ſich geltend machen koͤnnen und nicht beſchraͤnkt 
werden ſollen, ſondern um die ganz beſtimmten Intentionen, 
welche die politiſche Tagespreſſe in der Gegenwart vor— 
herrſchend verfolgt. Dieſe ſind unverkennbar die Abwerfung 
der geoffenbarten Religion und der auf fie gegruͤndeten 
Kirche zugunſten der Vernunftreligion; dann die voͤllige 
Ungebundenheit der Individuen; endlich die Herrſchaft des 
Volkes bzw. der Bourgeoiſie uͤber den Koͤnig. Auf das 
letztere gehen alle die von ihr verfochtenen Inſtitutionen 
hinaus. Vor allem aber beruht hierauf die Art, wie uͤber 
die oͤffentliche Autoritaͤt zu ſprechen unternommen, wie die 
entgegengeſetzten Anſichten und die Maͤnner, die ſie ver— 
treten, beurteilt werden. Was nun die Zenſur zu hindern 
ſucht, iſt eigentlich nur die letztere Tendenz, die kirchliche 
Oppoſition iſt in den proteſtantiſchen Staaten ſo gut wie 
unbeſchraͤnkt, und die Beſtrebungen zugunſten der indivi— 
duellen Freiheit laͤßt man uͤberall gewaͤhren. Durch die 
Zenſur ſucht man nur zu verhuͤten, daß die Autoritaͤt der 
Regierung voͤllig herabgeſetzt wird, und daß die Einrich— 
tungen, die man fuͤr unvertraͤglich mit der Monarchie haͤlt, 
oder gegen welche man doch jetzt noch Bedenken hat, 
wenigſtens nicht im Sturmſchritt durch die Preſſe erobert 
werden. 
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Die Tagespreſſe iſt in ihrer großen Mehrheit nichts ande- 
res als die taͤgliche gegenſeitige Aufforderung: laßt uns die 
Zuͤgel der Regierung an uns nehmen, laßt uns unſeren, des 
Volkes Willen zur alleinigen Geltung im Staate bringen und 
den Koͤnig zum bloßen Vollſtrecker desſelben machen. Blaͤtter 
der entgegengeſetzten Tendenz koͤnnen ſich uͤberhaupt oder 
in irgendeiner entſcheidenden Zahl ſchwer halten, denn die 
Lefer und Bezahler wollen leſen, daß fie zu befehlen, und 
nicht, daß ſie zu gehorchen haben. Nun fragt es ſich, ob 
das Koͤnigtum ſich gegen dieſe taͤgliche Selbſtermunterung 
als eine ſelbſtaͤndige Macht wird behaupten koͤnnen ohne 
Zenſur. In England ruͤhmt man, beſtehe die Preßfreiheit 
ohne Schaden. Allerdings, aber ſeit wann? Eben ſeitdem 
jene Intention erreicht, der Koͤnig verfaſſungsmaͤßig zum 
bloßen Diener der Volksmeinung gemacht iſt. Da bedarf 
es freilich keiner Zenſur mehr. Jetzt, da die Leſer und 
Bezahler der Blatter, die Bourgeoiſie, die Gentry, ſelbſt die 
Regierung vorherrſchend beſitzen, muß die Preſſe ſchon nach 
natuͤrlichem Geſetz, um Abſatz und Anklang zu finden, die 
beſtehende Ordnung vertreten und nicht ſie zu ſtuͤrzen 
ſuchen. f 

Der jetzige Sturm nach Preßfreiheit iſt deshalb zum 
Teil nichts anderes als: das Buͤrgertum ſtreitet mit dem 
Koͤnigtum um die oberſte Gewalt und ruft letzterem zu: du 
ſollſt deinen Harniſch ablegen, damit ich vorteilhafter 
ſtreite. 

Daß ein gewichtiges Beduͤrfnis fuͤr Erhaltung der 
Monarchie, nicht etwa in ihrer Unumſchraͤnktheit, ſondern 
nur in ihrer Selbſtaͤndigkeit, der Zenſur zugrunde liegt, 
kann danach nicht bezweifelt werden. Damit ſollen aber ihre 
Mißſtaͤnde nicht verkannt werden. 

Ein gegruͤndeter Einwand gegen die Zenſur betrifft die 
Gefahr fuͤr die freie geiſtige Entwicklung, die in ihrem Weſen 
als eine Mitteilung hemmende Anſtalt liegt. Die Zenſur 
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haͤngt naͤmlich in ihrem hiſtoriſchen Urſprung mit der Anſicht 
zuſammen, daß die Obrigkeit die Gedankenentwicklung zu 
leiten, namentlich die Entſtehung von Irrlehren abzuhalten 
habe. In dieſem Sinne iſt die Zenſur von den Paͤpſten 
eingefuͤhrt worden, in demſelben, wenn auch minder deſpotiſch, 
wurde ſie von der weltlichen Obrigkeit nachgeahmt. Es 
ſollen gewiſſe Meinungen, welche der herrſchenden Religion 
oder den Abſichten der Regierung zuwiderlaufen, nicht aus— 
geſprochen werden, und dieſe bei ihrer Geburt ihr gegebene 
Richtung mag der Zenſur auch jetzt noch ankleben; dagegen 
nun ſtraͤubt ſich die Gegenwart, und mit Recht, und von 
daher ſchreibt ſich beſonders der uͤberlieferte Widerwille gegen 
ſie. Wie die Obrigkeit uͤberhaupt es nicht zu ihrer Aufgabe 
hat, die Gedankenentwicklung zu leiten, fo kann ef auch die 
Aufgabe der Zenſur nicht ſein, in dieſem Sinne auf die 
Preſſe einzuwirken. Die Bedeutung der Zenſur darf des— 
halb nicht darin geſucht werden, Schutz gegen die Unter— 
grabung der wahren Geſinnung, ſondern nur Schutz gegen 
die Agitation und gegen den Angriff auf die Fundamente 
der beſtehenden Ordnung zu gewaͤhren. Das gilt fuͤr Staat 
und Kirche. Daher muß in jener Hinſicht die Vertretung 
jeder politiſchen Anſicht und jedes Urteils uͤber die taͤglichen 
Ereigniſſe und Maßregeln frei ſein, abgehalten ſoll nur 
werden die leidenſchaftliche Aufregung und die Unehr— 
erbietung; es muß in dieſer Hinſicht jede religioͤſe und 
antireligioͤſe Lehre ausgeſprochen werden koͤnnen, abgehalten 
ſoll nur werden der frivole Angriff und die Aufregung der 
niederen unbeſchuͤtzten Klaſſen gegen den Glauben. Es iſt 
eben dieſe Maxime, um derentwillen in Deutſchland jetzt faſt 
allenthalben wiſſenſchaftliche Werke, Buͤcher, keiner Zenſur 
unterliegen, und das Konfiskationsrecht, das gegen dieſelben 
beſteht, in den ſeltenſten Faͤllen geuͤbt wird. Buͤcher wirken 
allmaͤhlich im großen und ganzen den Entwicklungsgang der 
Ideen, der dann wieder Staat und Kirche beſtimmt. Dieſes 
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wirklich geiſtige Element ſoll nicht vorbeugender Einwirkung 
unterliegen und unterliegt ihr auch in Deutſchland nicht. 
Dagegen Tagesblaͤtter wirken augenblicklich, aͤußerlich, nicht 
Gedankenbildung, ſondern Leidenſchaften und Taten: beugt 
hier die Obrigkeit vor, fo uͤberſchreitet fie nicht ihr Gebiet. 
Damit faͤllt auch der Einwand weg, daß die krankhaften 
und irrtuͤmlichen Richtungen auch ohne Preßfreiheit entſtehen 
und ſich verbreiten. Das iſt nicht zu leugnen, und ihre Ent- 
ſtehung und Verbreitung ſoll auch gar nicht gehemmt werden. 
Aber fie kommen ohne ſie nicht ploͤtzlich zu der aͤußeren Ge— 
walt, mit der ſie die Ordnung erſchuͤttern oder vollends 
umſtuͤrzen, ſo daß ſie, ohne Zerſtoͤrung zu hinterlaſſen, auch 
ebenſo mit der Zeit wieder beſeitigt werden koͤnnen. Es 
iſt unmoͤglich, durch Arznei die Krankheitsentwicklung mit 
allen Erſcheinungen auszuſchließen, wohl aber moͤglich, ſie 
durch Arznei zu mildern und von den edelſten Teilen ab— 
zuhalten, damit die Kriſe nicht den Koͤrper zerſtoͤrt. Ahnlich 
verhaͤlt es ſich mit der Zenſur. 

Der andere gegruͤndete Einwand gegen die Zenſur 
betrifft die Willkuͤr in ihrer Übung. Meint man damit die 
notwendige Unbeſtimmtheit ihrer Normen, ſo duͤrfte der 
Einwand von geringem Gewicht ſein. Allerdings laͤßt ſich 
nicht durch allgemeine Begriffsbeſtimmung die Grenze ziehen 
zwiſchen zulaͤſſiger Eroͤrterung und unzulaͤſſiger Aufregung, 
zwiſchen ſachgemaͤßem Tadel und Unehrerbietigkeit, und iſt 
deshalb ſelbſt bei muſterhaften Zenſoren ein großes Maß 
von Zufaͤlligkeit und Ungleichheit der Beurteilung unver— 
meidlich. Allein ganz dasſelbe gilt auch bei Preßfreiheit vom 
Preßgericht, ja gilt ebenſo von der Privatinjurienklage. Auch 
der Begriff der Injurie unterliegt notwendig derſelben 
Unbeſtimmtheit aus demſelben Grunde. Die Wirkung und 
der Sinn einer Rede laͤßt ſich nicht ſcharf begrenzen, wie 
Sinn und Wirkung einer Tat. Darum wird jeder Richter 
uͤber eine Handlung, ob ſie z. B. Diebſtahl ſei oder nicht, 
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dasſelbe Urteil faͤllen, nicht ſo, ob ſie eine Injurie ſei. Der— 
ſelbe Grad von Zufaͤlligkeit und Ungleichheit waltet noch in 
vielen anderen Sphaͤren, ſo z. B. bei den Pruͤfungen fuͤr 
oͤffentliche Amter. Die Grenze der Faͤhigkeit und Unfaͤhig— 
keit oder der Grad derſelben laͤßt ſich nicht begrifflich ab— 
grenzen, und iſt es etwa ein groͤßeres Übel, daß ein Gedanke 
eines Journaliſten unbillig geſtrichen, als daß ein Rechts— 
oder ein Schulamtskandidat unbillig abgewieſen wird? 

Eine Zenſur, deren geſetzlich ausgeſprochene Maxime 
nicht Schutz gegen irrige Gedankenentwicklung, ſondern nur 
gegen Agitation iſt, iſt deswegen nichts weniger als eine 
unduldbare Einrichtung. Trotz unzaͤhliger Mißgriffe im 
einzelnen, die nicht ausbleiben koͤnnen, wird ſie dennoch im 
ganzen die Tagespreſſe in ihrer angemeſſenen freien Haltung 
nicht verkuͤmmern. Die freiſinnigſten Maͤnner fruͤherer 
Zeiten, ein Platon oder ein Luther, wuͤrden ſie ſogar fuͤr 
die ganz natuͤrliche gehalten haben. Sie verhaͤlt ſich zu der 
engliſchen Preßfreiheit etwa wie ein mehr antikes zu einem 
mehr romantiſchen Drama. Dort iſt der Staat zum Prinzip 
gemacht, und den Individuen innerhalb ſeines notwendigen 
Baues Freiheit geſichert, hier iſt die Freiheit des Individuums 
zum Prinzip gemacht, unter Schranken, die bloß nach ihm 
ſelbſt bemeſſen ſind, und es ſoll daraus ſich dennoch die 
Harmonie des Ganzen erhalten. 


* ** 
* 


Ungeachtet dieſer prinzipiellen Rechtfertigung der Zenſur 
iſt doch eine gewiſſe Daͤmpfung der Energie in der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Vertretung konkreter Befugniſſe und Intereſſen 
und Beſprechung konkreter Ereigniſſe und Maßregeln von 
ihr untrennbar, und bleibt die Preßfreiheit immer an ſich ein 
Gut, wie jeder Zuſtand der Unbeſchraͤnktheit, der unge— 
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hemmten Taͤtigkeit und Entfaltung. Dieſe iſt daher, ſofern 
ſie nicht hoͤhere Intereſſen gefaͤhrdet, ein anzuſtrebendes Ziel. 

Nun!) ſcheint aber die Zeit nahe bevorzuſtehen, daß 
ſelbſt fuͤr den Schutz der oͤffentlichen Autoritaͤt die Preß— 
freiheit mit den gehoͤrigen Buͤrgſchaften den Vorzug verdient. 
Der Wert naͤmlich aller Einrichtung beſtimmt ſich zugleich 
nach der Wuͤrdigung, die ſie im oͤffentlichen Leben findet, 
und haͤngt im Erfolge von derſelben ab. Unter der jetzt 
herrſchenden Stimmung iſt es nun nahe daran, daß die 
Zenſur ihre Aufgabe gar nicht mehr zu loͤſen imſtande iſt. 
Waͤhrend die Zenſur ſelbſt auf eine ſo breite Baſis gedraͤngt 
iſt, daß ſie die Oppoſition ſo viel als gar nicht mehr behindert, 
erhaͤlt ſich im Publikum die Vorſtellung, daß nichts gegen die 
Zenſur aufkommen koͤnne und daher das Bedeutendſte, was 
gegen die Regierung und die beſtehenden Zuſtaͤnde geſagt 
werden koͤnne, nicht geſagt ſei. Das Vorhandenſein der 
Zenſur gibt darum der oppoſitionellen Preſſe eine Staͤrke, 
die ſie ſich ſelbſt zu geben nicht imſtande waͤre, und da kann 
es zuletzt wohl das beſſere ſein, den kleinen Reſt von Schutz 
des obrigkeitlichen Anſehens und von Einhaltung ruhigen 
Tones, den die Zenſur noch zu erhalten vermag, aufzuopfern 
gegen die Fruͤchte, die aus dem Bewußtſein der Ungehemmt- 
heit kommen. Ich kann keine rechtsphiloſophiſche Notwendig— 
keit der Preßfreiheit anerkennen, ſondern nur eine politiſche. 
Waͤhrend vielfach behauptet wird, die Preßfreiheit iſt in der 
Theorie der allein zulaͤſſige Zuſtand, aber die Zenſur iſt tat— 
ſaͤchlich ein unvermeidliches Übel, ſo ſage ich umgekehrt: die 
Zenſur iſt in der Theorie ein gerechtfertigter Zuſtand, aber 
die Preßfreiheit wird tatſaͤchlich ein unvermeidliches Wagnis, 
das aber allerdings, wenn es gelingt, einen ohne allen Ver— 
gleich erfreulicheren Zuſtand bringt, als der beſtehende der 
Zenſur iſt. 


) 1846. 


— — 
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Immerhin aber bleibt es der notwendige Gang, daß die 
Zenſur erſt dann gaͤnzlich falle, wenn die Verfaſſungsverhaͤlt— 
niſſe ihre feſte bleibende Ordnung erhalten haben. Man faßt 
gaͤhrenden Moſt nicht in ſchlotterige Schlaͤuche, ſonſt zer— 
ſprengt er ſie. Auch iſt hiſtoriſch die Preßfreiheit der Feſt— 
ſtellung der Verfaſſungsverhaͤltniſſe uͤberall nachgefolgt, nicht 
vorausgegangen. 

So duͤrften dem deutſchen Verfaſſungszuſtand zwei 
Arten entſprechen, je nachdem ſich die Verhaͤltniſſe geſtalten, 
entweder Zenſur unter den angegebenen Buͤrgſchaften fuͤr 
die Freiheit und das Recht der Schriftſteller, oder Preß— 
freiheit unter den angegebenen Buͤrgſchaften fuͤr die Ord— 
nung und fuͤr die Monarchie. 


* * 


Das waren meine Betrachtungen 1846. Die Kata⸗ 
ſtrophe, die ich als Intention und Erfolg der Tagespreſſe be— 
zeichnete, iſt eingetreten. Das Koͤnigtum erlag dem Buͤrger— 
tum oder mittels des Buͤrgertums der Volksmaſſe, und nur 
durch die Gunſt beſonderer Umſtaͤnde hat es ſich wieder auf— 
gerichtet. Die Preßfreiheit, damals ein „unvermeidliches 
Wagnis“ iſt nunmehr eine beſtehende Einrichtung, und es 
gilt von ihr in noch hoͤherem Grade als von der Landesver— 
tretung, daß es die Aufgabe iſt, nicht ſie zu beſeitigen, ſon— 
dern richtig zu pflegen, auf daß ſie wirklich ein „ohne allen 
Vergleich erfreulicherer Zuſtand als die Zenſur“ ſei. Auch 
die Sicherungen gegen die Preßfreiheit hat man in Deutſch— 
land meiſtens ſo eingefuͤhrt, wie ich ſie an der franzoͤſiſchen 
Geſetzgebung ruͤhmte, insbeſondere die „vorlaͤufige Beſchlag— 
nahme“, dieſe „gluͤckliche Verbindung polizeilicher Fuͤrſorge 
mit der ſtrafrechtlichen Behandlung“ iſt eine Hauptſchutz⸗ 
waffe gegen die Preſſe geworden. 
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Nachdem der Kampf der Geiſter alſo freigegeben iſt, 
hat die Regierung die Aufgabe: die gute Preſſe zu pflegen 
— durch anerkennende Behandlung, Befoͤrderung der hierin 
wirklich verdienten und wuͤrdigen Maͤnner, Zuwendung amt— 
licher Mitteilungen bei Tagesblaͤttern u. dgl. Man hat dem 
die Frage entgegengeſtellt, was denn gute Preſſe ſei. Ich 
habe darauf geantwortet: „Wo der Glaube an die chriſtliche 
Offenbarung und die monarchiſche Treue den Grund der 
Geſinnung und die lebendige Triebfeder bilden, da iſt gute 
Preſſe, mag auf dieſem Grunde Gold, Silber, Holz, Heu 
oder Stoppel gebaut werden“ (Herrenhaus 17. Maͤrz 1854). 
Es iſt aber danach die loyale, die konſervative Preſſe zu 
pflegen, nicht die bloß gouvernementale, nicht die Preſſe, 
welche „die einzelnen augenblicklichen Maßregeln der Re— 
gierung ſtuͤtzt, ſondern welche jene Geſin nung 
foͤr dert, auf welcher die Regierung zu allen 
Zeiten doch allein beſtehen kann.“ Das oberſte 
Mittel fuͤr Pflege der guten Preſſe iſt darum die Gewaͤhr 
ihrr Unabhaͤnigkeit. Das erfordert nun freilich Sorgfalt 
und Selbſtverleugnung der Regierung, und die Selbſtver— 
leugnung iſt um ſo groͤßer, als die Regierung bei entgegen— 
geſetztem Verhalten, d. h. wenn ſie die gute Preſſe, die immer 
unpopulaͤr iſt, bei Konflikten mit ihr unterdruͤckt, nicht bloß 
ihre eigene Maßregel foͤrdert, ſondern dazu noch gerade an 
Popularitaͤt gewinnt. Deswegen will das auch den Re— 
gierungen am wenigſten einleuchten. Aber dieſe Sorgfalt 
und dieſe Selbſtverleugnung gehort zu den dringendſten An— 
forderungen. Die unzaͤhligen Blaͤtter, Flugſchriften und 
Buͤcher, welche die taͤgliche Lektuͤre der Bevoͤlkerung ſind, 
deren Gedanken ſie wie ihre Lebensluft einatmet, ſind mit 
wenigen Ausnahmen das Gegenteil von dem, was ich eben 
als die gute Preſſe bezeichnete. Sie machen es ſich, nach dem 
euphemiſtiſchſten Ausdruck, zur Aufgabe, das Syſtem von 
1789 zu realiſieren. Es iſt das ein allmaͤhlich wirkendes 
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Verderben, und ihm kann und ſoll nicht durch ſtaatliche Maß— 
regeln — Zenſur, Beſchlagnahme, gerichtliche Verfolgung 
—- geſteuert werden, dieſe freien geiſtigen Kraͤfte find nicht 
faßbar fuͤr ſo derbe Werkzeuge. Kann man den Sirocco 
durch Schlagbaͤume aufhalten? Dem entgegen bedarf es 
einer gleich geiſtigen Macht, eines gleich kraͤftigen Hauches, 
der die verduͤnſtete Luft reinige. Solcher heilenden geiſtigen 
Macht die Staͤtte zu oͤffnen, ihre Entwicklung zu foͤrdern, 
iſt darum entſcheidend fuͤr die Zukunft. Im fruͤheren Zu— 
ſtande wurde die Preſſe kaum in das Bereich der Regierungs— 
angelegenheiten gezaͤhlt. Jetzt gilt ſie in den groͤßeren 
Staaten allerdings allgemein als eine hochwichtige An— 
gelegenheit. Allein es genuͤgt nicht die bloß polizeiliche und 
ſelbſt nicht die bloß parlamentariſche Behandlung der Preſſe, 
mit welcher die Regierungen ſich eifrig zu beſchaͤftigen 
pflegen, indem fle eine minifterielle, offizioͤſe Preſſe errichten, 
ſondern es bedarf vor allem der edukatoriſchen Behandlung 
der Preſſe. Sie iſt ein Teil der Nationalerziehung, und 
ſollte danach nicht als bloßes Mittel der Regierung, ſondern 
ſelbſt als einer ihrer hoͤchſten Zwecke betrachtet, nicht den Or— 
ganen der aͤußeren polizeilichen Ordnung uͤberlaſſen, ſondern 
von den tieferen Staatsmaͤnnern, die der Pflege der Bil— 
dung und ſittlichen Geſinnung zugewendet ſind, uͤberwacht 
und geleitet werden. — Es gibt jetzt Kabinette, die fuͤr ihre 
Zwecke der Macht und des Einfluſſes alle Federn in Be— 
wegung zu ſetzen verſtehen und dadurch ohne Zweifel einen 
großen aͤußeren Erfolg haben. Aber eine Regierung, welche 
ebenſo fuͤr die goͤttliche Ordnung die ſchriftſtelleriſchen 
Kraͤfte hervorriefe und belebte, wuͤrde einen inneren und 
nachhaltigen Segen wirken, der, wie aller wahrhafte Segen, 
auch den anderen Voͤlkern zugute kaͤme. 

Endlich darf die Preßfreiheit, die nur in den Mitteln 
der Handhabung vom fruͤheren Zuſtande unterſchieden iſt, 
nicht als eine Abaͤnderung des Maßſtabes angeſehen werden. 
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Es darf daher namentlich der Meinung nicht Raum gegeben 
werden, daß zufolge der Preßfreiheit alle Überzeugungen 
gleiches Recht in der Preſſe haben. Auch hierfuͤr gilt nur die 
Freiheit, nicht die Gleichheit. Auch die unchriſtliche und die 
republikaniſche Anſicht ſoll in unſeren chriſtlichen und 
monarchiſchen Staaten die freie Außerung in der Preſſe 
haben; aber nicht die gleiche wie die chriſtliche und die mon— 
archiſche, namentlich nicht die gleiche in Bekaͤmpfung ihres 
Gegenſatzes. Man darf nicht meinen: weil die Polemik gegen 
den Demokratismus und Rationalismus unbegrenzt frei 
ſteht, ſo muͤſſe auch in gleicher Weiſe die Polemik gegen die 
monarchiſche Loyalitaͤt und gegen den chriſtlichen Glauben 
unbegrenzt frei ſtehen, oder aber auch jene beſchraͤnkt werden. 
Privatmeinungen und Privatbeſtrebungen ſind im Staate und 
in der Preſſe frei. Aber die oͤffentlichen Inſtitutionen der 
Obrigkeit und der Kirche ſind nicht bloß frei, ſondern ge— 
heiligt. Der Ton der Entruͤſtung, des Hohnes, die Sprache 
zur Erregung der Maſſe iſt gegen jene und unter ihnen ſelbſt 
wechſelſeitig, aber nimmermehr gegen dieſe zulaͤſſig. 


Zweites Kapitel. 
Die Erklaͤrung der Rechte. 


Der Menſch hat dem Staate gegenuͤber nicht bloß 
Pflichten des Gehorſams und der Leiſtung, ſondern auch 
Rechte, und dieſe Rechte leiten ſich nicht bloß von der Staats— 
ordnung her, ſondern ſie ſind in der hoͤheren Ordnung der 
ſittlichen Welt begruͤndet, nicht minder als das Anſehen des 
Staates ſelbſt. Die Staatsordnung gibt dieſen Rechten 
ebenſo wie der Gewalt der Obrigkeit nur ihre Beſtimmtheit 
nach Inhalt und Umfang. Zum Gegenſtand haben dieſe 
Rechte des Menſchen zunaͤchſt die Freiheiten und Guͤter 
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ſeines unabgaͤngigen Daſeins, die auch im Staate nicht auf— 
hoͤren duͤrfen, wie das Leben, die natuͤrliche Freiheit, das 
ganze Gebiet des individuellen Lebensberufes; nicht minder 
aber auch die Freiheiten und Guͤter ſeines geſellſchaftlichen 
Daſeins, das iſt die Wirkſamkeit auf die Geſellſchaft, zu der 
der Menſch berufen, und die ſtofflichen und ſittlichen 
Leiſtungen der Geſellſchaft, auf die er angewieſen iſt, alſo 
zugleich ſeine Wahrung im Staate und ſein Genuß am Staate 
ſelbſt. So z. B. gehoͤren in ihr Bereich nicht bloß die Frei— 
heit der Ausbildung, ſondern auch die Freiheit der Preſſe 
und die Faͤhigkeit zu Staatsaͤmtern, nicht bloß die Sicherung 
gegen Haft, ſondern auch prompte Juſtiz. Es iſt nun eine 
hoͤhere Ausbildung der Staatsordnung, daß dieſe Freiheiten 
und Guͤter nicht bloß tatſaͤchlich gewaͤhrt, ſondern grund— 
ſaͤtzlich als Rechte anerkannt, und daß fie, ſoweit fie in 
Zweifel gezogen oder verſagt waren, ausdruͤcklich verbuͤrgt 
werden, namentlich durch Feſtſetzung der Grenze, welche die 
Obrigkeit in ihrer Fuͤrſorge fuͤr das Offentliche ihnen gegen— 
uͤber nicht uͤberſchreiten darf. Das iſt die Bedeutung der 
„Erklaͤrung der Rechte“. Es ſind alſo die den Untertanen 
anerkannten und ausdruͤcklich zugeſicherten Rechte gegenuͤber 
der Staatsgewalt. Sie ſind eine rechtliche Schranke gegen 
die Regierung, eine moraliſche ſelbſt gegen die Geſetzgebung. 
Kraft derſelben iſt der Menſch im Staate nicht bloß Unter- 
tan, ſondern auch Staatsbuͤrger, er hat eine Spaͤhre, in 
welcher nicht ſowohl er dem Staate unterworfen, als viel— 
mehr der Staat ihm verpflichtet iſt. 

Aber auch auf die Inſtitutionen, welche dem Staate 
untertan ſind, dennoch aber unverbruͤchliche Rechte ihm 
gegenuͤber haben, ſei es kraft unwandelbarer goͤttlicher Ord— 
nung, wie die Kirche, ſei es kraft natuͤrlich geſchichtlicher 
Ordnung, wie die Gemeinden und ſtaͤndiſchen Korporationen, 
hat aus gleichem Grunde die Erklaͤrung der Rechte je nach 
Beduͤrfnis ſich auszudehnen. 

Stahl, Staatslehre. 20 
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Dem Altertum iſt die Erklaͤrung der Rechte fremd. Sie 
war nicht moͤglich in den Deſpotien des Orients wegen der 
unbegrenzten Herrſchergewalt, nicht moͤglich in den 
griechiſchen Republiken, weil unbegrenzte Hingebung an den 
Staat gerade ihre innerſte Triebfeder iſt. Aber auch in 
Rom, wo der Buͤrger ein unabhaͤngiges Gebiet von Privat— 
recht und Privatfreiheit hatte, war dasſelbe doch nicht als 
eine Forderung ſeines Rechts gegenuͤber der Staatsgewalt 
anerkannt und ausdruͤcklich betont. Es gab daher dement— 
ſprechende Geſetze, aber nicht eine Erklaͤrung der Rechte. 
Das Sakroſankte lag zuletzt doch im Geſetze, das man er— 
wirkte, nicht in dem eigenen Recht, das man zur Anerken— 
nung brachte. Es war vielleicht ſchon dasſelbe im Erfolge 
aber nicht im Geiſte. Die Erklaͤrung der Rechte in dieſem 
ſpezifiſchen Sinne, daß die Obrigkeit den Untertanen nicht 
bloß unter ihr, ſondern als zugleich ihr gegenuͤber und gleich— 
ſam außer ihr ein Gebiet der Unverletzlichkeit zuſichert gegen 
ſich ſelbſt, iſt ein Erzeugnis des germaniſchen Geiſtes. Hier 
iſt der Menſch nicht bloß Teil im architektoniſchen Bau des 
Staates, ſondern von abſolut ſelbſtaͤndigem Daſein, und ſind 
die Reiche auf urſpruͤngliche Independenz gebaut, welche ſie 
einſchraͤnken aber nicht aufheben. Im Chriſtentum findet 
die Erklaͤrung der Rechte ihre tiefere ſittliche Begruͤndung, 
da es den Menſchen nach ſeinem innerſten Daſein uͤber den 
Staat erhebt und unmittelbar an Gott bindet. Die neuere 
Zeit hat den Gedanken derſelben zu der Bewußtheit und 
Steigerung gebracht, daß es ihr Inhalt und Ziel iſt, nicht 
bloß den Untertan gegen Mißbrauch der Obrigkeit zu 
ſchuͤtzen, ſondern die volle perſoͤnliche Exiſtenz des Menſchen 
innerhalb der Staatsordnung zu wahren. Dieſer Gedanke 
iſt nur in verkehrter Weiſe durchgefuͤhrt worden, und darum 
bedarf es der Sichtung und Berichtigung. 


20 * 
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In dem fruͤheren feſtlaͤndiſchen, namentlich deutſchen 
Zuſtande fehlte nicht die Anerkennung der Untertanenrechte, 
aber ſie hatten noch nicht den Umfang, beſonders fuͤr die ge— 
ringeren Klaſſen, und die Zuſicherungen wurden mehr den 
Staͤnden und der Landſchaft als den einzelnen erteilt. Es 
iſt England, von wo aus die „Erklaͤrung der Rechte“ ihren 
Zug uͤber die Welt nimmt. 

Die Veranlaſſung war auch in England die allgemein 
germaniſche Sitte, daß der Fuͤrſt das bereits beſtehende Recht 
des Landes wiederholt beſtaͤtigte, beſonders wenn es An— 
fechtung erfahren hatte. Allein in England enthielt von 
Anfang an das Recht des Landes, mehr als anderwaͤrts 
uͤblich war, Freiheiten und Sicherungen des einzelnen, und 
hauptſaͤchlich die Beſtaͤtigung desſelben erhielt dort ſpaͤter 
einen eigentuͤmlichen Charakter. Waͤhrend es naͤmlich ſonſt 
das Gewoͤhnliche war, nur allgemein „die Rechte und Frei— 
heiten“ oder wenn man Beſonderes hervorheben wollte, nur 
die betreffenden Urkunden zu beſtaͤtigen, ſtellte das engliſche 
Parlament eine Reihe beſtimmter Rechte und Freiheiten aus 
den Urkunden und dem Herkommen zuſammen, und ließ ſie 
ſo außerhalb der urſpruͤnglichen Verbriefung unmittelbar 
nach ihrem Inhalt, eben damit aber auch in einer neuen, dem 
Lande guͤnſtigen Auslegung und Feſtſetzung vom Koͤnige be— 
ſtaͤtigen, zuerſt unter Karl I. (petition of right 1627), 
dann unter Wilhelm III. Das iſt die beruͤhmte „Erklaͤrung 
der Rechte“ (bill and declaration of rights and liberties 
of the Subjects ete. 1689), welche in England ſelbſt den 
Abſchluß macht und das Vorbild fuͤr andere Reiche wurde. 

Zwei Zuͤge ſind an dieſer Erklaͤrung der Rechte als be— 
ſonders bezeichnend hervorzuheben: Fuͤrs erſte enthaͤlt ſie 
nebeneinander Rechte des einzelnen und Rechte des Parla— 
ments, beides zuſammen iſt eben die Untertanenſtellung ge— 
genuͤber dem Koͤnig. Fuͤrs andere ſind es lauter bereits be— 
ſtehende, meiſt auch in fruͤheren Urkunden verbriefte Rechte, 
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und die feierliche Erklaͤrung derſelben hat nur die Bers 
anlaſſung und den Zweck, daß ſie beſtritten oder mißachtet 
worden, und nun aufs neue verbuͤrgt oder in zweifelhaften 
Punkten zugunſten des Landes entſchieden werden ſollen. 
Die Verletzungen, welche zu der Deklaration veranlaßten, 
ſind ſogar ſelbſt in derſelben angegeben, und Rechte, die nicht 
verletzt wurden, z. B. Verſammlungsrecht, was man jetzt fuͤr 
ein Hauptrecht halt, find auch nicht in die Deklaration auf— 
genommen. Eben dadurch ſind die zugeſicherten Rechte durch— 
aus poſitiv-rechtlich und die Zuſicherung nach Sinn und 
Umfang voͤllig beſtimmt und deutlich. 

Dieſes engliſche Vorbild der Erklaͤrung der Rechte 
haben nun die Nordamerikaner, als ſie ſich zu unabhaͤngigen 
Staaten konſtituierten, befolgt, jedoch, vermoͤge des Ein— 
fluſſes der philoſophiſchen Gedanken der damaligen Zeit, in 
einer weſentlichen Abaͤnderung. Sie haben aus den Rechten 
des Untertanen und des Parlaments Rechte des Menſchen 
und Buͤrgers gemacht, daher einerſeits ſyſtematiſch richtig 
das ausgeſchieden, was Recht des einzelnen Staatsbuͤrgers, 
von dem, was Attribution des Parlaments iſt, andererſeits 
aber, außer mehreren jener konkreten praktiſchen Rechte, die 
ſie nach ihrer angeſtammten engliſchen Natur doch immer 
vorzugsweiſe im Auge hatten, auch noch ganz allgemeine 
Lehrſaͤtze oder Deduktionen von Staats wegen ausgeſprochen, 
z. B.: „Alle Menſchen ſind frei und gleich geboren und 
haben gewiſſe natuͤrliche, weſentliche und unveraͤußerliche 
Rechte, worunter das Recht gezaͤhlt werden muß, ſich des 
Lebens und der Freiheit zu erfreuen, Eigentum zu erwerben 
und nach Sicherheit und Gluͤckſeligkeit zu trachten.“ „Die 
Regierung iſt eingeſetzt fuͤr das Gemeinwohl, zum Schutz, 
zur Sicherheit, Wohlfahrt und Gluͤckſeligkeit des Volkes.“ 
Eine Parallele hierzu bietet das ungefaͤhr zur ſelben Zeit, 
wiewohl unter ganz verſchiedenen Verhaͤltniſſen, abgefaßte 
preußiſche Allgemeine Landrecht. Solche allgemeine Beſtim— 
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mungen, obwohl deren nicht ſehr viele, und dazu noch die 
beſonderen engliſchen Rechte — Petitions-, Verſammlungs— 
recht, Preßfreiheit, Sicherung gegen Durchſuchung der Woh— 
nung uſw. — enthaͤlt die Verfaſſungsurkunde faſt jedes 
Staates von Nordamerika. Die Unionsurkunde aber hat 
alle ſolche Rechte zuerſt gar nicht aufgenommen; erſt ſpaͤter 
(4794) wurden ihr durch Amendements mehrere, die von 
praktiſcher Natur ſind, niemals jene allgemeinen Sentenzen, 
beigefuͤgt. Die Unionsurkunde in dieſer Geſtalt kann des— 
wegen durch ihre Nuͤchternheit und Verſtaͤndigkeit und ihr 
Maß als muſterhaft in der Art der Feſtſetzung der Rechte 
des Staatsbuͤrgers gelten. 

In Frankreich war man von jenem philoſophiſchen Vor— 
gange Nordamerikas entzuͤckt und folgte ihm mit der 
ſtaͤrkſten Übertreibung. Waͤhrend man ſich unausgeſetzt und 
feierlich verwahrte, nicht metaphyſiſche, ſondern nur praktiſche 
Rechte aufſtellen zu wollen, ſtellte man in der Erklaͤrung der 
Rechte des Menſchen und Buͤrgers obenan hohle und dazu ver— 
kehrte naturrechtliche Deduktionen, z. B.: „Die Freiheit beſteht 
darin, alles tun zu koͤnnen, was einem andern nicht ſchadet. 
Alſo hat die Ausuͤbung der natuͤrlichen Rechte des Menſchen 
keine Grenzen als diejenigen, welche den uͤbrigen Gliedern 
der Geſellſchaft den Genuß dieſer naͤmlichen Rechte ſichern.“ 
In den wirklich praktiſchen Feſtſetzungen aber enthaͤlt die 
franzoͤſiſche Erklaͤrung ſtatt jener geſicherten Untertanen- 
ſtellung, welche in der engliſchen gewaͤhrt iſt, das Syſtem 
der Aufloͤſung, das die Revolution unter Freiheit und 
Gleichheit verſtand: Abſchaffung der Pairie, der Zuͤnfte, 
Korporationen uſw. Der Titel von den Rechten des 
Menſchen erhielt nun durch alle die verſchiedenen Ver— 
faffungen hindurch mannigfache Faſſungen; zuletzt in der 
Verfaſſung der Reſtauration ließ man den theoretiſchen 
Schwall groͤßtenteile weg und beſchraͤnkte ſich auf wenige 
praktiſche Beſtimmungen, und ihrem Beiſpiele folgten dann 
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die deutſchen Konſtitutionen vor dem Jahre 1848. Sie 
enthalten gleichfalls einige allgemeine, oft nichtsſagende 
Sentenzen, und ſodann einige praktiſche Rechte und Freiheiten, 
deren Wert großenteils davon abhing, ob außer dem be— 
treffenden Paragraphen der Konſtitution noch Geſetze be— 
ſtanden, dieſelben in angemeſſener und hinreichender Weiſe 
zu ſichern, z. B. die Unverletzlichkeit des Eigentums, die 
Gewaͤhrleiſtung des ordentlichen Richters. 

Da kam die Kataſtrophe von 1848. Infolge derſelben 
wurde ſchon in den einzelnen deutſchen Landen die Erklaͤrung 
der Rechte, bzw. der Titel in der Verfaſſungsurkunde von den 
Rechten der Staatsbuͤrger, durch neue Zugeſtaͤndniſſe oft ins 
Ungemeſſene vermehrt, vollends aber wurden fuͤr das ge— 
ſammte Deutſchland durch die Nationalverſammlung zu 
Frankfurt „die Grundrechte der Deutſchen“ verkuͤndet, welche 
ſowohl an Ausdehnung als an zerſetzender Wirkung alles 
uͤberbieten, was in dieſer Art bis dahin in der Geſchichte 
vorhanden war. Es ſind dieſe „Grundrechte der Deutſchen“ 
eben nichts Geringeres, als die vollſtaͤndige Durchfuͤhrung 
des Prinzips der Maͤrzbewegung. 

*. * 


* 


Das Ergebnis dieſer vor uns liegenden geſchichtlichen 
Entwicklung iſt das folgende: 

Es ſollen Rechte der Untertanen gegenuͤber der Staats— 
gewalt anerkannt und unverbruͤchlich gewahrt fein 8. B. 
Gewiſſensfreiheit, Schutz des Eigentums, Freiheit der Aus— 
wanderung, gewiſſe Unverletzlichkeiten gegenuͤber der Krimi— 
nal⸗ und Polizeigewalt, ein gewiſſes Bereich freier oͤffent— 
licher Wirkſamkeit von Preſſe und Vereinen, desgleichen Rechte 
der Kirche, der Kommunen uſw.). 

Es iſt auch eine urkundliche Verbsefung dieſer Rechte, 
gut und erſprießlich, ſei es als beſonderer legislativer Akt 
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oder als Titel einer Verfaſſungsurkunde, ſei es in Be— 
ſtaͤtigung bereits beſtehender, in anderen Geſetzen praͤziſierter 
Rechte, oder in Erweiterung, oder neuer Verleihung. Jedoch 
muͤſſen immer die Rechte beſtimmt und deutlich bezeichnet 
und begrenzt und von gegenwaͤrtiger Feſtſetzung ſein — 
nicht Doktrinen, allgemeine Grundſaͤtze, Verheißungen — 
und es ſoll die Erklaͤrung nur einzelne Rechte enthalten, die 
eben bisher angefochten oder gar nicht gewaͤhrt waren, nicht 
eine erſchoͤpfende Aufzaͤhlung aller Rechte der Untertanen. 

Die Rechte ſind nicht ſo zu erklaͤren, daß ſie ihre 
Geltung im Staate aus dem „Menſchenrechte“, ſtatt aus der 
Gewaͤhrung des Staates, und daher auch ohne, ja, gegen 
die Geſetze des Staates als „unveraͤußerlich und unver— 
jaͤhrbar“ haben, wohl aber ſo, daß ſie Grund und Ziel in 
dem Menſchenrecht haben, d. h. nicht bloß in dem Schutze 
gegen Ungeſetzlichkeit der Obrigkeit, ſondern in der Gewaͤhr 
der vollen menſchlichen Perſoͤnlichkeit innerhalb der Staats— 
ordnung. Sie haben daher in der Gegenwart nicht bloß 
die Bedeutung, daß der Fuͤrſt ſie dem Lande gewaͤhrt wie 
ehedem, ſondern auch, daß der Staat ſie dem Staatsbuͤrger 
gewaͤhrt. Demgemaͤß hat jetzt die Erklaͤrung der Rechte 
fuͤglich nur das zu umfaſſen, was Recht eines jeden Staats— 
buͤrgers, nicht auch das, was Recht der Landesvertretung 
iſt. Denn beides zuſammen bezeichnet eben das Recht des 
Landes gegenuͤber dem Koͤnig, erſteres allein aber das Recht 
des Menſchen gegenuͤber dem Staate. 

Die Erklaͤrung der Rechte darf die Gerechtſame und 
Freiheiten des Untertanen nur als Feſtſetzungen innerhalb 
der Staatsordnung verkuͤnden, fo daß die anderen Feſt— 
ſetzungen der Verfaſſung, z. B. uͤber obrigkeitliche Ge— 
walt, Kirche uſw., als gleich fundamental neben, ja 
uͤber ihnen beſtehen. Es iſt eine Verirrung, wenn die 
Rechte des Staatsbuͤrgers als das Fundament des Staates 
ſelbſt verkuͤndet werden, fo daß alles andere keine ſelbſtaͤndige 
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Geltung mehr hat, ſondern nur nach ihnen bemeſſen wird, 
wie es in der franzoͤſiſchen Erklaͤrung heißt: 
„der Endzweck aller politiſchen Geſellſchaft iſt die 
Erhaltung der natuͤrlichen und unverjaͤhrbaren 
Menſchenrechte,“ 
und dadurch auch wirklich andere Staatsordnungen z. B. 
der Zenſus fuͤr das Wahlrecht in Zweifel gezogen wurden, 
als den Menſchenrechten entgegen, ja, der ganze Bau der 
fruͤheren Ordnung fuͤr unverbindlich galt, weil er kein 
Poſtulat der Menſchenrechte war. 

Ihrem Erfolge nach ſoll die Erklaͤrung der Rechte ein 
Schutz des Menſchen gegen den Staat, aber nicht eine Preis— 
gebung des Staates an die Menſchen ſein. Es muͤſſen 
daher namentlich die Sicherungen gegen die Kriminal- und 
Polizeigewalt nur Mittel fuͤr die Freiheit des einzelnen 
Untertanen ſein, damit er nicht ungerecht Strafe oder Haft 
leide, nicht in ſeinen Beſtrebungen von Willkuͤr und Be— 
ſchraͤnktheit der Behoͤrden abhaͤnge; aber nicht Mittel 
fuͤr die Macht des Volkes als Maſſe, damit die Obrigkeit 
gegen Vereine und Verſammlungen nicht einſchreiten, den 
Hochverraͤtern und Aufwieglern nichts anhaben koͤnne, alſo 
ein Mittel, ungehindert Oppoſition, ungehindert Revolution 
machen zu koͤnnen, damit das Volk Herr uͤber die Obrigkeit 
werde. Aber auch außerhalb dieſes Bereichs der mechaniſchen 
Ordnung darf der Schutz der perſoͤnlichen Freiheit nicht ſo 
ungemeſſen ſein, daß dadurch die Gemeinguͤter der Nation 
gefaͤhrdet werden. Ja dieſe Gemeinguͤter muͤſſen vielmehr 
ſelbſt gleichfalls als ein Recht des Staatsbuͤrgers betrachtet 
werden, und eine wahrhafte Erklaͤrung der Rechte duͤrfte 
deshalb nicht fuͤr ſolche Verhaͤltniſſe die Zerſetzung, ſondern 
die Erhaltung und die gegliederten Bande zuſichern, nicht 
die unbegrenzte Teilbarkeit und Veraͤußerlichkeit des Grund— 
beſitzes, ſondern vielmehr die Uneinziehbarkeit gewiſſer Hoͤfe 
und die ausſchließliche Erbfolge, nicht die allen gleiche 
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Faͤhigkeit zum Lehramte, ſondern die chriſtliche Schule. Be— 
durfte ſonſt das Land der Buͤrgſchaften gegen die obrigkeit— 
liche Willkuͤr und die Enge der Einrichtungen und den 
Gewiſſensdruck, ſo bedarf es derſelben jetzt noch weit mehr 
gegen die Gefahr der Anarchie, der Deſtruktion, der Ent— 
chriſtianiſierung. 

Das ſind die allgemeinen Geſichtspunkte fuͤr die Er— 
klaͤrung der Rechte. Welche Rechte aber im beſonderen ſie 
zuſichern ſoll und in welchem Maße, daruͤber kann die Ent— 
ſcheidung nur aus der Natur des betreffenden Gegenſtandes 
geſchoͤpft werden. Auch haͤngt das mit von der ſittlichen 
Faͤhigkeit der Bevoͤlkerung ab. 

Die Erklaͤrung der Rechte und die Landesvertretung — 
das ſind die beiden Momente der konſtitutionellen Monarchie. 
Beides ſind politiſche Wahrheiten und Guͤter. Gleichwie 
die Landesvertretung nicht beſeitigt, ſondern aus einer Macht 
der Zerſetzung und der Auflehnung in eine Macht der Er— 
haltung und der Loyalitaͤt umgewandelt werden ſoll, ſo auch 
iſt es die Aufgabe, nicht auf die Garantien des Rechts zu 
verzichten, ſondern die Garantien des falſchen Rechts durch 
die Garantien des wahren Rechts zu erſetzen. 


Drittes Kapitel. 
Das Volk und die Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt. 


Die Stellung des Volkes, der einzelnen wie der Ge— 
ſamtmaſſe, iſt, wie aus bisher Geſagtem erhellt, zunaͤchſt die, 
daß es dem Staate, dieſer ethiſch-rechtlichen Ordnung, und 
deſſen verfaſſungsmaͤßigen Obrigkeiten untertan iſt. 

Der Souveraͤn ſowohl als das Geſetz haben ihr Anſehen 
nicht durch das Volk, ſondern uͤber ihm und unabhaͤngig von 
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ihm. — Es iſt in der Monarchie der Konig eine ſchlechter— 
dings ſelbſtaͤndige erhabene Macht uͤber dem Volk, und ein 
Konig unter der Souveraͤnitaͤt des Volkes ein Ungedanke,) 
und eine ſolche Macht iſt nicht minder in der Republik, auch 
in der Demokratie, die geordnete Volksverſammlung und die 
Magiſtratur je nach ihren beſtimmten Sphaͤren. Auch hier 
ijt nur die verfaſſungsmaͤßig konſtituierte und verfaſſungs— 
maͤßig taͤtige Verſammlung der Souveraͤn, das Volk außerhalb 
dieſer Verſammlung ebenſogut als in der Monarchie bloß 
gehorchende Maſſe. — Ebenſo find Geſetz und Verfaſſung 
eine Macht uͤber dem Volke, beſtehen nicht als Ausfluß des 
Volkswillens und koͤnnen deshalb nicht durch den Volks— 
willen, ſondern nur durch die verfaſſungsmaͤßige Autoritaͤt 
auf dem von ihnen ſelbſt bezeichneten Wege abgeaͤndert 
werden. 

Dagegen hat aber das Volk ebenſoſehr ein Recht auf 
dieſe ethiſch-rechtliche Ordnung, als ſie ihm eine Pflicht iſt, 
und ſoll dazu eben die Vertretung des Volks beſtehen, aber 
es hat dieſes Recht nicht minder auch da, wo eine ſolche 
nicht beſteht. Desgleichen hat der einzelne gegenuͤber dem 
Staate ein Recht ſo gut als eine Pflicht, er iſt ebenſogut 
Staatsbuͤrger als er Untertan iſt, und ſollen darum beſtimmte 
Buͤrgſchaften der Unabhaͤngigkeit der individuellen Exiſtenz 
beſtehen. 


Das diametrale Gegenteil von dieſer Stellung des Volkes 
zu Obrigkeit und Geſetz iſt die Lehre von der „Souveraͤnitaͤt 


1) Das Laͤcherliche dieſes Gedankens hat Louis Philipp auf das treff— 
lichſte geruͤgt, da er, wegen einer Volksbewegung abgerufen und dann vom 
Balkon in den Saal zuruͤckgekommen, der beunruhigten Geſellſchaft ver- 
ſicherte: „Es war nichts als der Souveraͤn, der ein paar Worte mit dem 
Koͤnig ſprechen wollte.“ 
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des Volkes.“ Nach ihr iſt das Volk nicht etwa bloß uͤber 
dem Koͤnig, ſondern es iſt uͤber dem Staate, ſtatt unter dem— 
ſelben. Der Staat ſelbſt iſt nur durch den Willen der 
Geſamtmaſſe da, und nur ſo lange und in der Weiſe, als 
es dieſer beliebt. Denn der Wille der Geſamtmaſſe hat nicht 
bloß Fug, das Gouvernement willkuͤrlich abzuſchaffen, ſon— 
dern auch Fug, das Verfaſſungsgeſetz willkuͤrlich aufzu— 
heben. Es iff dann ein unumſtoͤßlicher ſtaatsrechtlicher 
Grundſatz, daß das Volk nicht an Grundgeſetze gebunden 
ſein, ja ſich ſelbſt nicht an ſolche binden koͤnne. Die An— 
wendung dieſer Lehre erfolgte in der Revolution. Zunaͤchſt 
hielt ſich das franzoͤſiſche Volk als Souveraͤn nicht an die 
geſchichtlich uͤberkommene Verfaſſung, an Koͤnig und General— 
ſtaͤnde gebunden, ſondern gab ſich eine Verfaſſung neu und 
gegen den Willen der zu Recht beſtehenden Autoritaͤten, als 
wenn es jetzt erſt begoͤnne, ein Staat zu ſein. Sofort aber 
hielt es ſich auch an dieſe Konſtitution, die es eben ſelbſt 
gegeben, nicht fuͤr gebunden. So z. B. wurde ſchon bei 
den Verhandlungen uͤber die erſte Anklage des Koͤnigs dieſe 
Verfaſſung nicht mehr als Entſcheidungsquelle, ob der Koͤnig 
verantwortlich ſei, anerkannt, ſondern nur der gegenwaͤrtige 
Wunſch der Nation. Die Folge dieſer Auffaſſung iſt dann, 
daß die beſtehende Verfaſſung in jedem Augenblick mutwillig 
geaͤndert, daß ſie auch ohne Anderung nicht befolgt wird, 
und daß nur der geſetzloſe jeweilige Volkswille Entſcheidung 
gibt gegen die Verfaſſung; es iſt die permanente Inſur— 
rektion. In Frankreich gab und gibt es deshalb ſeit 1789, 
da die Volksſouveraͤnitaͤt verkuͤndet wurde — die kurze 
Periode der Reſtauration ausgenommen — nur einen Rechts— 
zuſtand de facto. Und eben das waͤre auch das Los 
Deutſchlands geworden, wenn die Nationalverſammlung ihre 
Abſicht erreicht haͤtte, die Reichsverfaſſung kraft der 
Souveraͤnitaͤt des deutſchen Volks gegen die rechtmaͤßigen 
Obrigkeiten Deutſchlands feſtzuſetzen. 
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Nun beruft ſich zwar ſchon Rouſſeau darauf, daß er 
nicht bloß die Freiheit, ſondern auch die Ordnung und das 
Anſehen des Geſetzes wolle, und die ganze Partei des 
Liberalismus und der Revolution ſagt ihm das nach bis auf 
dieſen Tag. Allein darin liegt eben der Irrtum: das Geſetz, 
das bloßes Produkt der Freiheit iſt, bloß durch den Willen 
der Gehorchenden beſteht, iſt kein wirkliches Geſetz. Ordnung 
und Geſetz koͤnnen ihrem Begriff und ihrer Natur nach nicht 
anders denn als eine ſelbſtaͤndige und urſpruͤngliche Not— 
wendigkeit beſtehen, die Freiheit nur durch ſie und in ihnen. 

Auch der Gewinn, den man davon erwartete, daß das 
Volk, wenn es die Geſetze ſelbſt macht, und dieſe nur als 
ein Erzeugnis ſeines Willens beſtehen, eine um ſo groͤßere 
Ehrfurcht vor den Geſetzen haben werde, iſt eine Taͤuſchung. 
Im Gegenteil nur dadurch hat das Volk vor den Geſetzen 
Ehrfurcht, daß es dieſelben im ganzen und weſentlichen nicht 
gemacht hat, ſie nicht als ſein eigenes Werk, ſondern als 
ein hoͤheres Gegebenes betrachtet. Was man ſelbſt hervor— 
bringt, hat man unter ſich, das iſt nicht Gegenſtand der 
Scheu; fo der ſelbſtgemachte Koͤnig, die ſelbſtgemachte Ver— 
faſſung. Wie das in der Natur der Sache liegt, ſo wird 
es auch uͤberall durch die Geſchichte beſtaͤtigt. In den 
Revolutionen Frankreichs, Spaniens, Portugals hat das 
Volk ſich ſeine Verfaſſung ſelbſt gegeben, und nirgends, ſo 
weit die Geſchichte reicht, war weniger Achtung des Volks 
vor ſeiner Verfaſſung als da. In England iſt die Verfaſſung 
nicht vom Volk gegeben, ſondern das Werk der Jahrhunderte, 
ein Beſtehendes uͤber ihm, darum iſt ſie hier ehrwuͤrdig, man 
ruͤhrt nur mit Scheu an ihr. 


* * 
* 


Die Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt iſt, wie jede Un— 
wahrheit, nicht einmal in ſich ſelbſt nach ihrem eigenen 
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Prinzip und Maßſtab uͤbereinſtimmend und durchfuͤhrbar. 
Es iſt ſchon eine Unmoͤglichkeit, den Willen des Volkes feſt— 
zuſtellen. Soll er an den Beſchluͤſſen der Kammer, oder an 
den Kundgebungen der Zeitungen und Vereine, oder an den 
Straßenkundgebungen erkannt werden? Selbſt bei allge— 
meiner Stimmgebung in den Urverſammlungen iſt das Ergeb— 
nis, da bis zu ſeiner Feſtſtellung durch Tod und Nachruͤcken 
in das ſtimmfaͤhige Alter Veraͤnderungen eintreten, nicht 
mehr der Wille des jetzigen Volkes. Es iſt ferner die unab— 
weisbare Konſequenz: wenn die Volksmajoritaͤt an die 
gegebene Obrigkeit und die Fundamentalgeſetze nicht ge— 
bunden iſt, ſo iſt auch die Minoritaͤt und iſt der einzelne 
nicht an die Volksmajoritaͤt gebunden. Denn das Geſetz der 
Stimmenmehrheit iſt ja ſelbſt ein ſolches Fundamentalgeſetz. 
Nicht alſo der Wille des Volkes, ſondern der Wille jeder 
Partei und jedes einzelnen iſt dann ſouveraͤn. Es iſt endlich 
von vornherein eine Unklarheit uͤber den Begriff der Souve— 
raͤnitaͤt, auf welchen die Lehre gebaut iſt. Denn Souveraͤnitaͤt 
iſt gerade die Staatsgewalt in ihrem Zentrum, als welche 
ſie die Funktionen, wie ſie ſich nach den verſchiedenen 
Richtungen entfalten, auf einheitliche Weiſe zuſammenfaßt, 
beaufſichtigt, leitet — ſie kann nicht getrennt von der 
Regierung und außerhalb desſelben ſein, ſondern iſt ſelbſt 
die innerſte bewegende Macht der Regierung. Souveraͤn 
kann daher nur ein ſelbſtbewußtes, in ſich einiges Weſen, 
kann im vollſten Sinne darum nur eine Perſoͤnlichkeit ſein. 
Selbſt die Volksverſammlung in der Republik hat die Faͤhig— 
keit zur Souveraͤnitaͤt nur durch eine kuͤnſtliche Nachbildung 
dieſer Einheit mittels geordneter Formen und durch eine 
Ergaͤnzung an der natuͤrlichen Perſoͤnlichkeit der Magiſtrate. 
Dagegen daß die Geſamtmaſſe der einzelnen, alſo das Volk, 
gerade außer der Einheit ſeiner verfaſſungsmaͤßigen Ordnung, 
nach der es bereits Autcritaͤten unterworfen iſt, ſouveraͤn 
ſein ſoll, iſt tatſaͤchlich unmoͤglich. Daraus geht hervor, 
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daß man bei der Lehre der Volksſouveraͤnitaͤt unter Souve— 
raͤnitaͤt gar nicht, was wirklich ihr Begriff iſt, eine Macht 
im Staatsorganismus, ſondern eine Macht außer und uͤber 
dem Staatsorganismus verſteht. Deshalb auch nicht eine 
durch das Geſetz beſchraͤnkte Gewalt, was die Souveraͤnitaͤt 
immer iſt, ſondern eine voͤllige unumſchraͤnkte willkuͤrliche 
Gewalt. Das Volk ſoll nicht Souveraͤn, d. i. Staats- 
gewalt, ſondern eine Gewalt uͤber dem Souveraͤn oder der 
Staatsgewalt und uͤber den Geſetzen des Staates ſein, be— 
fugt, in jedem Augenblick die Staatsgewalt abzuſetzen und 
anders zu beſtellen, das Geſetz abzuſchaffen und ein anderes 
zu geben. Volksſouveraͤnitaͤt iſt alſo eine Macht des Volkes, 
nicht den Staat zu beherrſchen, ſondern immerfort den Staat 
aufzuheben und aufs neue zu konſtituieren. Und darin 
liegt die Selbſttaͤuſchung bei den Urhebern und den An— 
haͤngern dieſer Lehre, daß ſie meinen, das Volk koͤnne eine 
Machtvollkommenheit, die ihm außerhalb und uͤber der 
Staatsordnung zukommt, dennoch als eine geordnete aus— 
uͤben; denn woher ſoll Ordnung und Geſetz fuͤr ſie kommen, 
da es ihr Weſen iſt, an Ordnung und Geſetz nicht gebunden 
zu ſein? Nicht bloß in den tatſaͤchlichen Folgen, ſondern 
ſchon im Begriffe ſelbſt iſt die Volksſouveraͤnitaͤt die Vernei— 
nung der Ordnung. Man verkuͤndet an ihr nicht, wie man 
waͤhnt, ein anderes Herrſchaftsverhaͤltnis im Staate, ſondern 
die Aufhebung des Staates, das geſellſchaftliche Chaos. 

Im tiefſten iſt die Lehre der Volksſouveraͤnitaͤt geradezu 
die Umkehrung der ſittlichen Weltordnung. Indem die 
Menſchen fic) keiner Ordnung und perſoͤnlichen Autoritat 
als einer uͤber ihnen gegebenen unterwerfen, iſt der menſch— 
liche Wille der Herr der ſittlichen Welt ſtatt ihr gehorchendes 
Glied. 
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Jenen wichtigen Grundſatz uͤber das Verhaͤltnis des Volkes 
zum Staate, wie er oben ausgefuͤhrt worden, bezeichnen wir 
als das Prinzip der Legitimitaͤt. Dieſes und nur dieſes iſt 
der Gegenſatz gegen die Volksſouveraͤnitaͤt. Es druͤckt aus, 
daß die rechtmaͤßige, die legitime Obrigkeit und Ordnung 
gottgeheiligt und das Volk an fie gebunden, ihnen untertan 
ift.7) — Man kann aber dieſen Grundſatz nach einer anderen 


1) Da die Volksſouveraͤnitaͤt nicht ein Prinzip ber die Souberaͤnitaͤt 
im ſtaatsrechtlichen Sinne, d. i. uͤber die oberſte Gewalt innerhalb des 
Staatsorganismus, ſondern uͤber die Gewalt der Volksmaſſe außerhalb und 
gegen den Staatsorganismus iſt, ſo kann ihr Gegenteil nicht die Fuͤrſten— 
ſouveraͤnitaͤt fein. Denn bei der Behauptung der Fuͤrſtenſouveraͤnitaͤt wird 
Soubveraͤnitaͤt eben in jenem ſtaatsrechtlichen Sinne als die oberſte Gewalt 
innerhalb des Staatsorganismus, die alles zuſammenfaßt und leitet, ge— 
nommen. Es fehlt alſo der Punkt der Vergleichung. So laͤßt denn auch 
die Souveraͤnitaͤt des Fuͤrſten Einſchraͤnkung durch andere Organe des 
Staatsorganismus zu. Dagegen die Souveraͤnitaͤt des Volkes, als dem 
Staatsorganismus entgegengeſetzt, iſt notwendig unumſchraͤnkt und unbedingt. 
Das wird auch noch dadurch beſtaͤtigt, daß die Fuͤrſtenſouveraͤnitaͤt ſich nur 
auf die Monarchie, die Volksſouseraͤnitaͤt dagegen auf alle Arten der Ver— 
faſſung erſtreckt. Der Gegenſatz der Fuͤrſtenſouseraͤnitaͤt iſt nicht die Volks— 
ſouveraͤnitaͤt, ſondern die Gouveranitat der Komitien. — Es kann eben 
danach nicht an der Staatsſouveraͤnitaͤt eine hoͤhere Wahrheit uͤber Volks— 
und Fuͤrſtenſouveraͤnitaͤt geſucht werden. Dieſe iſt uͤberhaupt gar kein denk— 
barer Begriff. Denn eine Gewalt außer und gegen den Staatsorganismus 
wie im Begriff der Volksſouseraͤnitaͤt, kann, wie einleuchtet, dem Staate 
nicht zugeſchrieben werden. Aber auch die oberſte Gewalt im Staats— 
organismus, die alles zuſammenfaßt und leitet, wie im Begriff der Fuͤrſten— 
ſouveränitaͤt, kann unmoglich dem Staate zugeſchrieben werden, fondern 
nur einem beſtimmten Organ, einem lebendigen Weſen zukommen, dem 
dann die anderen Organe untergeordnet ſind. Die Frage iſt eben, wer 
das Oberhaupt des Staates, wer das Zentrum in den Funktionen des 
Staates iſt, und da kann man doch nicht antworten: der Staat. Man 
kann zwiſchen patrimonialem Prinzip und volksherrſchaftlichem Prinzip das 
Staatsprinzip als die hoͤhere Wahrheit aufſtellen, aber nimmermehr zwiſchen 
Fuͤrſtenſouveraͤnitaͤt und Volksſouveraͤnitaͤt die Staatsſouveraͤnitaͤt. Es kann 
endlich nicht ein Unterſchied gemacht werden je nach der Verfaſſung, daß 
die Volksſouveraͤnitaͤt in dem einen Staate gelte, in dem anderen nicht. Die 
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Seite auch bezeichnen als das Prinzip der Kontinuitaͤt: daß 
naͤmlich der Staat als einer und derſelbe durch alle Zeiten 
geht und ſo als eine Macht in ſich ſelbſt die jedesmalige 
Gegenwart bindet und beherrſcht. Dieſes Prinzip iſt nicht 
eine politiſche Maxime, wie das Prinzip des Konſervativismus 
eine ſolche iſt, ſondern ein ſtaatsrechtlicher Grundſatz. Es 
iſt durch dasſelbe nicht ausgedruͤckt, ob die verfaſſungsmaͤßige 
Obrigkeit ſchonend, oder kuͤhn, oder ruͤckſichtslos in Ab— 
aͤnderungen vorſchreiten ſolle, ſondern es iſt nur ausgedruͤckt, 
daß kein anderer Abaͤnderungen rechtlich vornehmen kann, 
als die verfaſſungsmaͤßige Obrigkeit auf dem Boden des 
beſtehenden Rechts. Aber es iſt allerdings ein gemeinſam 
hoͤherer Gedanke, auf welchem zugleich die wiſſenſchaftliche 
Auffaſſung der geſchichtlichen Anſicht, die politiſche Maxime 
der Konſervation und der ſtaatsrechtliche Grundſatz der 
Kontinuitaͤt beruhen, der Gedanke des Zuſammenhangs der 
Zeiten und der hoͤheren unſichtbaren Macht uͤber den Men— 
ſchen und Generationen, welche ihn bewirkt. Es iſt der 
Gedanke, daß der Staat nicht eine Geſellſchaft der jetzigen 
Teilnehmer, ſondern ein ſittliches Reich uͤber ihnen iſt. 
Dieſer Gedanke uͤberhaupt und namentlich das Prinzip der 
Kontinuitaͤt fehlt der herrſchenden Vorſtellungsweiſe unſeres 
Zeitalters fuͤr den Staat wie fuͤr die Kirche. Der Wille 
der Mehrheit der jetzt Lebenden tritt an die Stelle der un— 
unterbrochenen einheitlichen Inſtitution. Nach jener Auf— 
faſſung iſt der Staat einer durch alle Zeiten, nach dieſer 


Gewalt innerhalb des Staatsorganismus kann je nach der verſchiedenen 
Verfaſſung einem verſchiedenen Subjekt zukommen. Ob Souseraͤnitaͤt des 
Fuͤrſten oder der Komitien, iſt verſchieden nach der Verfaſſung. Aber die 
Gewalt des Volkes uͤber dem ganzen Staatsorganismus iſt entweder uͤberall 
rechtsbegruͤndet oder nirgend. Gerade der erſte Verkuͤnder der Volks— 
ſouveraͤnitaͤt, Rouſſeau, hat es ganz deutlich ausgeſprochen, daß dieſelbe 
nicht eine Art der Verfaſſung, ſondern ein allgemeines oberſtes Rechts— 
prinzip fuͤr alle Verfaſſungen ſei. 
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zerfaͤllt er in lauter Atome von Zeitmomenten, deren keines 
mit dem anderen in Zuſammenhang ſteht; denn der Staat 
des vorigen Augenblicks bindet nicht das Volk des gegen— 
waͤrtigen Augenblicks. So iſt die neuere Staatslehre 
atomiſtiſch nicht bloß in Beziehung auf die Menſchen, ſondern 
auch auf die Zeitmomente. 


* * 


Dennoch liegt der Lehre von der Volksſouveraͤnitaͤt eine 
Wahrheit zum Grunde, und ſie zur Erfuͤllung zu bringen iſt 
der Beruf der neueren Zeit. Es ſoll naͤmlich das Volk zwar 
nicht Souveraͤn fein, wohl aber Mittraͤger und Mitbirge 
des ſittlichen Reichs, das der Staat iſt. Das aͤußert ſich 
in der Wuͤrde des Volkes, welche der Fuͤrſt anerkennen muß, 
gleichwie das Volk die Majeſtaͤt des Fuͤrſten. Es aͤußert 
ſich in dem Rechte des Nichtgehorchens gegen geſetzwidriges 
Gebot, in dem Rechte der Ablehnung jeder nicht von ihm 
ſelbſt gebilligter Neuerung. Es aͤußert ſich aber am meiſten 
und vor allem in der Entwicklung der Selbſttaͤtigkeit des 
Volkes, der Teilnahme an Geſtaltung und Verbuͤrgung des 
offentlichen Zuſtandes, in der Herſtellung reichsſtaͤndiſch— 
konſtitutioneller Verfaſſung und auch wo dieſe fehlt, in der 
Macht der oͤffentlichen Geſittung und dem geordneten, im 
oͤffentlichen Rechtsbewußtſein gegruͤndeten Gang der Regie— 
rung. Damit iſt denn auch der Fuͤrſt nicht mehr eine 
bloß dem beherrſchten Volk gegenuͤberſtehende Macht, ſondern 
er ſchließt ſich mit ihm zuſammen zu geiſtiger Einheit, zu 
einem in ſich gegliederten, aber durch einen nationalen Geiſt 
erfuͤllten Reiche. 

Dieſe hoͤhere Stellung des Volkes, durch welche die 
Gegenwart ſich unterſcheidet, iſt bereits durch die Refor— 
mation angebahnt. Durch ſie wurde auf religioͤſem Gebiete 
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die Gemeinde, die bis dahin nur paſſiv, ein bloß Beherrſchtes, 
Gehorchendes war und die Kirchengewalt, Biſchof, Papſt, 
nur als eine aͤußere Macht ſich gegenuͤber hatte, ſelbſt als 
Traͤger und Sitz des Heiligen Geiſtes anerkannt, desſelben, 
von dem auch die Kirchengewalt ihr Anſehen nimmt, wonach 
denn auch ſie uͤber die Lehre mit zu urteilen hat, keiner 
Feſtſetzung derſelben ohne ihre eigene Einſtimmung unter— 
worfen iſt und ſo mit denen, die uͤber ſie Gewalt haben, 
doch wieder zuſammengeſchloſſen iſt zu einer ungeteilten 
geiſtigen Gemeinſchaft. Damit iſt jedoch die Kirche als eine 
Macht uͤber der Gemeinde keineswegs aufgegeben, die Ge— 
meinde keineswegs ſouveraͤn geworden. Ich verſtehe naͤmlich 
unter „Kirche“ nicht im Gegenſatze zur lokalen Gemeinde 
den Inbegriff aller Gemeinden, ſondern im Gegenſatze zu 
den zur Geſamtgemeinde verbundenen Menſchen die objektive 
Inſtitution, die an dem Worte Gottes, den Sakramenten, 
der goͤttlichen Vollmacht, den gottgeordneten Amtern, den 
bisherigen Glaubenszeugniſſen, der hiſtoriſchen Ordnung des 
Regiments gegeben iſt. Dieſe Kirche als Inſtitution uͤber 
der Gemeinde haben die Reformatoren tatſaͤchlich bekannt 
und ihr gehuldigt, ſie waren ſich ihrer nur theoretiſch minder 
bewußt; die ſpaͤtere Zeit dagegen hat ſich von ihr losgeſagt, 
bloß die Gemeinde der Glaͤubigen, zuletzt nur die Gemeinde 
uͤberhaupt uͤbrig behalten, in ihrem Willen die Kirche auf— 
gehen laſſen — das iſt das Kollegialſyſtem, das Analogon 
der Volksſouveraͤnitaͤt. 

Dieſelbe wahrhafte Zeitforderung und dieſelbe Ab— 
irrung beſteht denn auch auf dem politiſchen Gebiete. Die 
lation, die politiſche Geſamtgemeinde, ſoll aus paſſivem 
Gehorſam erhoben werden zu aktivem ſelbſttaͤtigen Gehorſam. 
Sie ſoll jedes neue Geſetz, das die hoͤhere Autoritaͤt gibt 
und ſanktioniert, zugleich ſelbſt mit erzeugen, damit es nicht 
bloß als Gebot uͤber ihr, ſondern zugleich als Ausdruck ihres 
eigenen, ſittlich verſtaͤndigen Willens beſtehe; ſtatt deſſen ent— 
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hebt man ſie des Gehorſams gegen das beſtehende Geſetz und 
die beſtehende Autoritaͤt. Sie ſoll lebendiger Traͤger der 
ethiſchen Ordnung, des Staates werden; ſtatt deſſen macht 
man ihren Willen zum Herrn der ethiſchen Ordnung. Sie 
ſoll zu der verfaſſungsmaͤßigen Obrigkeit, die uͤber ſie ge— 
bietet, emporgehoben, ihr verbruͤdert werden; ſtatt deſſen 
ſtellt man dieſe unter ſie. Das Kollegialſyſtem zernichtet die 
Kirche uͤber der Gemeinde, die Volksſouveraͤnitaͤtslehre 
zernichtet den Staat uͤber dem Volke. Es wird die Gemeinde 
und wird das Volk ſelbſt zum Herrſcher und zum unum— 
ſchraͤnkten Herrſcher. 

Unſere Wuͤrdigung des Verhaͤltniſſes des Volkes zum 
Staate erhaͤlt ihre tiefſte Befeſtigung an der chriſtlichen 
Weltanſchauung. Gott will die Verklaͤrung der Menſchheit, 
die Heiligen ſollen in Chriſto mit Gott herrſchen; und ſie 
herrſchen, indem ſie gehorchen. Was im ewigen Reiche die 
Einheit des Goͤttlich-Menſchlichen, das iſt in ſeinem Schatten— 
bilde, dem aͤußerlichen zeitlichen Reiche des Staates, die Ein— 
heit von Obrigkeit und Volk. Jene bleibt die hoͤhere, aber 
dieſes ſoll an der Herrſchaft teilhaben. Die ethiſchen 
Grundverhaͤltniſſe bleiben in allen Stufen dieſelben. 
Autoritaͤt und ſelbſttaͤtiger Gehorſam, der Menſch Mittraͤger 
und Mithervorbringer der ethiſchen Ordnung, unter der er 
ſteht, das iſt das Urgeſetz und das Endziel der ſittlichen Welt. 


Viertes Kapitel. 
Von dem Rechte des Volkes zur Empoͤrung. 


Empoͤrung iſt die Anwendung phyſiſcher Gewalt gegen 
die Obrigkeit, ſei es, um beſtimmte Vornahmen oder Unter— 
laſſungen von ihr zu erzwingen, ſei es, um fie ſelbſt abzu— 
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ſetzen. Erſteres pflegt man auch als aktiven Widerſtand, 
letzteres als Empoͤrung im beſonderen und eminenten Sinne 
zu bezeichnen. Es iſt eine Kardinalfrage fuͤr den geſellſchaft— 
lichen Zuſtand und insbeſondere in unſerer Zeit, ob der Miß— 
brauch der Obrigkeit den Untertanen das Recht zur Empoͤ— 
rung gibt. 

Die Empoͤrung iſt unſtatthaft nach Gruͤnden des Rechts. 
Denn ſie iſt nichts anderes als geradezu die Umkehrung der 
rechtlichen Ordnung des Staates. Die Untertanen machen 
ſich durch ſie zum Richter und zur hoͤheren Gewalt uͤber die 
Obrigkeit. — Das laͤßt ſich nicht damit rechtfertigen, daß, 
wenn die Obrigkeit das Band zu den Untertanen, „den Ver— 
trag“, verletzt, die Untertanen ihrerſeits es zu zerreißen be— 
fugt ſeien. Denn das Verhaͤltnis von Obrigkeit und Unter— 
tanen iſt nicht wie ein Vermoͤgensvertrag oder ein Vertrag 
zwiſchen zwei Voͤlkern. Es iſt nicht ein Verhaͤltnis der Gleich— 
heit, daß jeder Teil richten duͤrfte, ob der andere das Seinige 
geleiſtet, ſondern des Anſehens und Gehorſams, und iſt nicht 
ein Verhaͤltnis, das bloß unter dem Rechte der Beteiligten 
ſteht, ſo daß ſeine Aufhebung durch das unſchuldige Volk nur 
die ſchuldige Obrigkeit traͤfe, ſondern ein hoͤheres, not— 
wendiges Band uͤber beiden, das ebenſoſehr durch die Auf— 
hebung getroffen wird, als durch das Unrecht, das ſie ver— 
anlaßte. Wenn daher auch die Obrigkeit die Ordnung des 
Staates verletzt, ſo folgt daraus mit nichten, daß die Unter— 
tanen ihrerſeits auch wieder dieſe Ordnung verletzen duͤrfen.“) 
— Ebenſowenig iſt die Rechtfertigung begruͤndet, daß die 

) „Ja, ſprichſt du, wie aber, wenn ein Koͤnig oder Herr ſich mit 
Eiden ſeinen Untertanen verpflichtet, nach vorgeſtellten Artikeln zu regieren, 
und haͤlt ſie nicht und damit ſchuldig ſein will, auch das Negiment zu 
laſſen? Wie man ſagt, daß der Konig zu Frankreich nach den Parla— 
menten ſeines Reichs regieren muͤſſe, und der Koͤnig zu Daͤnemark auch 


ſchwoͤren muͤſſe auf ſonderliche Artikel uſw. Hier antworte ich: Es iſt 
fein und billig, daß die Obrigkeit nach Geſetzen regiere und dieſelbigen 
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Obrigkeit, da ihr Anſehen auf dem Geſetze beruht, ſo wie ſie 
gegen das Geſetz herrſcht, auch ihr Anſehen eingebuͤßt habe. 
Denn die Obrigkeit iſt eine ſelbſtaͤndige, urſpruͤngliche Ge— 
walt im Staate, nicht bloß ein Werkzeug des Geſetzes, ihr 
Anſehen haͤngt daher nur davon ab, daß ſie nach dem Ge— 
ſetze berufen ſei, nicht aber davon, daß ſie nach dem Geſetze 
herrſche, und ſie hat jedenfalls darin keinen Richter, da außer 
ihr ſelbſt niemand befugt iſt, in hoͤchſter Weiſe uͤber das Ge— 
ſetz zu entſcheiden oder es zu handhaben. — Auch nicht als 
Notwehr laͤßt die Empoͤrung ſich rechtfertigen; denn die Not— 
wehr ſteht nur zu gegen eine unrechtmaͤßige Gewalt, nicht 
gegen unrechtmaͤßigen Gebrauch rechtmaͤßiger Gewalt. 

Wie ſonach die Revolution ihrem Weſen nach gegen 
die Ordnung des Staates iſt, ſo fehlt ihr auch ſelbſt alle 
Ordnung und alle rechtliche Grenze. Sie kann keine geſetz— 
liche Norm uͤber ihre Statthaftigkeit haben, ſondern wenn ſie 
nur unter irgendeiner Vorausſetzung als zulaͤſſig erachtet 
handhabe, und nicht nach eigenem Mutwillen. Aber tue das noch hinzu, 
daß ein Koͤnig nicht allein ſein Landrecht oder Artikel gelobt zu halten, 
ſondern Gott ſelbſt gebeut ihm auch, er ſolle fromm ſein, und er gelobt's 
auch zu tun. Wohlan, wenn nun ſolcher Koͤnig, der keines haͤlt, weder 
Gottes Recht noch fein Landrecht, ſollteſt du ihn darum angreifen, ſolches 
richten und raͤchen? Wer hat es dir befohlen? Es muͤßte ja hie zwiſchen 
euch eine andere Obrigkeit kommen, die euch beide verhoͤrte und den 
Schuldigen verurteilte, ſonſt wirſt du dem Urteil Gottes nicht entlaufen, 
da er ſpricht: die Rache iſt mein, richtet nicht. — — — Wohlan, es ſei 
allerdings alſo, der Koͤnig (von Daͤnemark) iſt ungerecht vor Gott und der 
Welt, und das Recht ſtehet ganz auf der Daͤnen und Luͤbecker Seite. Das 
iſt ein Stück fir ſich. uͤberdies iſt nun das andere Stuͤck, daß die Daͤnen 
und Lübecker find zugefahren als Richter und Oberherren des Koͤnigs und 
haben ſolch Unrecht geſtraft und gerochen, damit ſich des Gerichts und der 
Rache unterwunden. Hier geht nun Frage und Gewiſſen an. Wenn die 
Sache vor Gott koͤmmt, ſo wird er nicht fragen, ob der Koͤnig ungerecht 
oder ſie gerecht ſind, denn ſolches iſt offenbar worden, ſondern er wird fragen: 
Ihr Herren zu Daͤnemark und Lübeck, wer hat ſolche Rache und Strafe 
euch befohlen zu tun?“ Luther. 
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wird, ſo iſt es rein in die Willkuͤr des Volkes geſtellt, zu 
urteilen, ob dieſe Vorausſetzung exiſtiere. Sie kann kein 
rechtmaͤßiges Organ haben, ſondern es ſind immer Indivi— 
duen oder Maſſen, die ſich eigenmaͤchtig vor anderen hierzu 
aufwerfen. Sie kann kein rechtmaͤßiges Verfahren haben, 
— etwa wie zwei kriegfuͤhrende Voͤlker gegeneinander — 
ſondern das Mittel, durch das ſie zum Rechte kommen will, 
iſt immer der Weg regelloſer Gewalt. 

Die Empoͤrung iſt aber auch unſtatthaft nach Gruͤnden 
der Sittlichkeit und Religion. Chriſtliche Sitte gebietet, das 
Unrecht lieber zu leiden als abzuwehren oder zu raͤchen, ja 
es unbedingt zu leiden, wo die Abwehr nur auf ungeſetz— 
lichem Wege moͤglich iſt. — Chriſtliche Sitte geſtattet nicht 
die Übertretung eines goͤttlichen Gebotes ſelbſt fuͤr den 
edelſten Zweck. Die Ermordung einer Schildwache oder eines 
fuͤrſtlichen Kammerdieners, die ſchuldlos und dem Frieden ver— 
trauend ihren Dienſt verſehen, oder des tyranniſchen Fuͤrſten 
ſelbſt, verfaͤllt dem ewigen Gerichte „du ſollſt nicht toͤten“, 
auch wenn die glaͤnzendſte Ara des Vaterlandes dadurch be— 
gruͤndet wuͤrde. — Chriſtliche Sitte geſtattet nicht eigen— 
maͤchtiges Handeln ohne Berufung, es hat aber niemand die 
Berufung, die Staatsordnung gegen die Obrigkeit herzu— 
ſtellen. „Wer hat ſolche Rache und Strafe euch befohlen 
zu tun?“ Darum kann auch niemand die Übel, die durch 
die Unterlaſſung der Empoͤrung eintreten, ſich als ſeine 
Schuld beimeſſen, weil jeder ſich ſagen darf: die Empoͤrung 
war nicht meines Amtes. Dagegen die Übel, die durch die 
Empoͤrung eintreten, ſowohl als das Übel, das ſie ſelbſt als 
eine Gewalttat iſt, muß jeder ihrer Urheber als ſein Werk 
und ſeine Schuld erkennen. — Chriſtliche Sitte geſtattet 
nicht eigenmaͤchtiges Vergreifen gegen goͤttliche Fuͤgung, ſie 
erkennt in den tyranniſchen Koͤnigen die Zuͤchtigung fuͤr die 
Frevel der Voͤlker, und danach erſcheint die Empoͤrung als 
das unrechtmaͤßige Mittel, ein gerechtes Gericht zu ver— 
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eiteln.)) — Über dem allen hat die chriſtliche Sitte beſonderes 
und ausdruͤckliches Gebot in der Heiligen Schrift von dem 
Gehorſam gegen die Obrigkeit als die von Gott verordnet 
iſt (Nom. 13), die Empoͤrung aber iſt der aͤußerſte Wider— 
ſtreit gegen ſolchen Gehorſam. Dabei iſt es hoͤchſt beachtens— 
wert, daß dieſes Gebot des Gehorſams gerade unter Nero 
erging, gleich als ſollte es noch deutlicher werden durch ſeinen 
unuͤberbietbaren Kontraſt gerade zu der Obrigkeit, welche in 
der ganzen Weltgeſchichte als Gipfel und Prototyp der 
Tyrannei daſteht.“) 


1) „Iſt die Obrigkeit boͤſe, wohlan fo iſt Gott da, der hat Feuer, 
Waſſer, Eiſen, Stein und unzaͤhlige Weiſe zu toͤten. Wie bald hat er 
einen Tyrannen erwuͤrgt, und er taͤt's auch wohl, aber unſere Suͤnden 
leiden's nicht. Denn er ſpricht im Hiob alſo: „Er laͤßt einen Buben re⸗ 
gieren um des Volkes Suͤnde willen.“ Gar fein koͤnnen wir ſehen, daß 
ein Bube regiert, aber das will niemand ſehen, daß er nicht um ſeiner 
Buͤberei willen, ſondern um des Volkes Suͤnde willen regiert.“ 

Luther. 

) „Es fragt ſich, ob es auch billig koͤnne fein, das iſt, ob auch ein 
Fall etwa ſich moͤge zutragen, daß man wider dies Recht moͤge der Obrig— 
keit ungeborfam fein, und wider fie ſtreiten, fie abſetzen oder binden? — 
Die Heiden, weil ſie von Gott nichts gewußt, auch nicht erkannt haben, 
daß weltlich Regiment Gottes Ordnung ſei (denn ſie haben's fuͤr ein 
menſchlich Gluͤck und Tat gehalten), die haben hie friſch drein gegriffen, 
und nicht allein billig, ſondern auch loͤblich gehalten, unnuͤtze, boͤſe Obrigkeit 
abſetzen, wuͤrgen und verjagen. Aber wir fragen hie nicht darnach, was 
die Heiden und Juden getan haben, ſondern was recht und billig iſt zu 
tun; nicht allein vor Gott im Geiſt, ſondern auch in goͤttlicher, aͤußerlicher 


Ordnung des weltlichen Regiments. — — — Mir iſt noch kein ſolcher 
Fall vorgekommen, da es billig waͤre, kann auch jetzt diesmal keinen er— 
denken. — — — Das iſt wohl billig, wo etwa ein Fuͤrſt, Koͤnig oder 


Herr wahnſinnig wuͤrde, daß man denſelbigen abſetzte und verwahrete. Denn 
der iſt nun fortmehr nicht fuͤr einen Menſchen zu halten, weil die Ver— 
nunft dahin iſt. Ja, ſprichſt du, ein wuͤtiger Tyrann iſt freilich auch wohl 
wahnſinnig, oder auch wohl aͤrger zu achten denn ein Unſinniger, denn er 
tut viel mehr Schaden uſw. Hie will ſich's klemmen mit der Antwort. 
Denn es hat ſolche Rede einen maͤchtigen Schein, und will eine Billigkeit 
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Nach dieſer Lehre, wirft man ein, iſt alle Verfaſſung 
nutzlos, und Gott hat ſeine Welt und Ordnung ſchlecht ver— 
ſorgt, indem zwar ein Reichtum von Geſetzen und Einrich— 
tungen beſteht, es aber von der Willkuͤr eines Menſchen ab— 
haͤngt, alles das umzuſtuͤrzen, und, wenn er es tut, niemand 
Pflicht und Recht hat, ihn zu verhindern. Es iſt dem aber 
nicht ſo. Die Empoͤrung iſt zwar rechtlich und nach chriſt— 
lichem Sittengebot unſtatthaft; allein fie iſt tatſaͤchlich die 
notwendige Folge der Tyrannei, und iſt als ſolche tatſaͤch— 
liche Folge in der goͤttlichen Ofonomie und Weltlenkung 
allerdings begruͤndet. Gott gibt ſeine Ordnung der Tyrannei 
eines Koͤnigs nicht preis; ſondern er erhaͤlt ſie in der einen 
oder in der anderen Weiſe, je nachdem die Menſchen ſich 
dazu verſtehen. Seinem Willen nach erhaͤlt er ſie auf 
lauterem goͤttlichem Wege. Erfuͤllte das Volk ſein Gebot, 
waͤren die Menſchen wie die Apoſtel des Herrn, ſo wuͤrden 
Recht und Gerechtigkeit auch ohne Empoͤrung erhalten 
werden, gleichwie die Kirche ohne Gewalttat trotz aller 
Unterdruͤckung erhalten wurde. Gott ließe keine tyranniſchen 
Koͤnige zu, oder er wuͤrde, wenn das Volk in der Duldung 
verharrte, zuletzt ſelbſt ins Mittel treten. „Iſt die Obrig— 
keit boͤſe, wohlan fo iſt Gott da, der hat Feuer, Waſſer ...“ 
(Luther). Nun aber die Voͤlker der goͤttlichen Heiligkeit nicht 
genuͤgen, erhaͤlt Gott ſeine Ordnung nach den Geſetzen der 
Welt, er laͤßt das Unrecht durch Gewalt bewaͤltigen, da ſie 


heraus zwingen. Aber doch ſage ich meine Meinung darauf, daß nicht 
gleich iſt mit einem Wahnſinnigen und Tyrannen. Denn der Wahnſinnige 
kann nichts Vernuͤnftiges tun noch leiden, es iſt auch keine Hoffnung da, 
weil der Vernunft Licht weg iſt. Aber ein Tyrann tut dennoch viel dazu: 
ſo weiß er, wo er Unrecht tut, und iſt Gewiſſen und Erkenntnis noch bei 
ihm, und Hoffnung auch, daß er ſich moͤge beſſern. Es iſt daher der 
Obrigkeit nicht zu wehren mit Frevel und Aufruhr, wie die Romer, Griechen, 
Daͤnen und Schweizer getan haben; ſondern wir haben wohl andere Weiſe.“ 
Luther. 
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es verſagen, ihm durch Duldung und Glauben obzuſiegen, er 
gebraucht den Zorn der Voͤlker als ein Mittel gegen das Un— 
recht der Koͤnige, wie er die Tyrannei der Koͤnige gegen das 
Unrecht der Voͤlker gebraucht, und erhaͤlt auf dieſe Weiſe 
ſeine Ordnung und uͤbt ſeine Zucht, ohne daß die Begeben— 
heiten und Taten, durch die das vollbracht wird, dadurch in 
Beziehung auf die Menſchen gerechtfertigt waͤren. — 
Danach iſt denn nicht zu befuͤrchten, daß durch dieſe Lehre 
die Regenten die Ermutigung zu Willkuͤr und Tyrannei er— 
hielten. Es wird den Regenten und den Untertanen geſagt: 
„die Voͤlker ſollen ſich nicht empoͤren,“ es wird ihnen aber 
nicht geſagt: „die Voͤlker werden ſich nicht empoͤren“. Im 
Gegenteil, ſo oft ein Koͤnig zu ſeinen Untertanen ſprechen 
wird: „mein Vater hat euch mit Peitſchen gezuͤchtigt, ich will 
euch mit Skorpionen zuͤchtigen,“ ſo oft werden die Voͤlker von 
ihm abfallen, das iſt der Lauf der Welt von jeher. Die Re— 
genten werden aber immerhin das zu erwaͤgen haben, was 
da eintreten wird, nicht das, was da eintreten ſoll. Es iſt 
leider nicht zu beſorgen, daß durch die chriſtliche Erkenntnis 
die Empoͤrungen in der Wirklichkeit ausbleiben werden.“) 


Ganz anders als mit der Empoͤrung verhaͤlt es ſich mit 
dem paſſiven Widerſtand. Der paſſive Widerſtand beſteht 
darin, daß man nicht tut, was die Obrigkeit gebietet, nicht 


1) „Ferner ſtehen die Tyrannen in Gefahr, daß durch Gottes Ver— 
haͤngen die Untertanen ſich aufmachen und erwuͤrgen und verjagen ſie. Denn 
wir lehren hier die, ſo recht tun wollen, welcher faſt wenig ſind; daneben 
bleibt gleichwohl der große Haufe Heiden, Gottloſen, Unchriſten, welche, ſo 
es Gott verhaͤngt, ſich wider die Obrigkeit mit Unrecht ſetzen und Ungluͤck 
anrichten.“ Luther. 
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unterlaͤßt, was ſie verbietet, wie die erſten Chriſten, dem Ge— 
bote der Obrigkeit entgegen, den Goͤtzen nicht opferten, ihrem 
Verbote entgegen die Predigt des Evangeliums nicht unter— 
ließen. Er unterſcheidet ſich ſonach weſentlich von dem 
aktiven Widerſtand; denn dieſer iſt ein Angriff auf die Ge— 
walt der Obrigkeit, eine Verhinderung ihrer Handlungen, 
jener nur eine Verſagung der eigenen Handlungen, des 
Unterlaſſens oder des Tuns. Er iſt auch weſentlich ver— 
ſchieden von Aufkuͤndigung des Gehorſams, denn er wider— 
ſteht nur beſtimmten Geboten, und entzieht ſich nicht dem 
Anſehen der Obrigkeit uͤberhaupt. — Der paſſive Widerſtand 
iſt unter Umſtaͤnden ſtatthaft, ja geboten. Denn der Menſch 
ſteht nicht bloß und nicht mit ſeinem geſamten Handeln 
unter dem Staate, ſondern zugleich unmittelbar unter Gott. 
Wenn daher das Gebot der Obrigkeit gegen das Gebot 
Gottes geht, ſo hat der Untertan die Pflicht, ihr den Ge— 
horjam zu verweigern nach dem Satze: „man muß Gott mehr 
gehorchen denn den Menſchen“. (2. Moſ. 1. 17; A. G. V. 29.) 
Hiermit uͤbt er auch gar keine Einwirkung auf den Staat, 
er richtet nicht uͤber die Obrigkeit, vollzieht kein Urteil an ihr, 
ſondern er richtet nur uͤber ſein eigenes Gewiſſen. Wo nun 
aber die Grenze der Pflicht gegen das aͤußere Gebot der 
Obrigkeit und der Pflicht gegen das innere Gebot Gottes ſei, 
das kann dem Menſchen unmoͤglich durch den Staat, weder 
durch ſeine Geſetze, noch durch ſeine Obrigkeit, kund werden, 
ſondern nur durch Gottes Gebot ſelbſt, wie er es in ſeinem 
Gewiſſen vernimmt. Es iſt die Macht der Perſoͤnlichkeit, 
die durch ihr unmittelbares Band zu Gott immer zugleich 
uͤber dem Staate iſt, an welcher die Autoritaͤt des Staates 
dieſen Widerſtand findet, nicht iſt es ein Widerſtand in der 
Staatsordnung ſelbſt. So gilt auch hier die Regel: „gebet 
dem Kaiſer was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes iſt“. 
Was den Staat angeht, auf den Staat wirkt, Anderung der 
Obrigkeit, Laͤhmung, Abtreibung ihrer Gewalt, in das darf 
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niemand eingreifen, der nicht durch die Ordnung des Staates 
dazu berufen iſt, da iſt die Obrigkeit des Staates abſolut 
die hoͤchſte Autoritaͤt; hingegen was das eigene Handeln und 
Unterlaſſen der Untertanen betrifft, da iſt Gottes Gebot und 
ſeine Stimme im Gewiſſen die hoͤchſte Autoritaͤt. Ein Ge— 
bot Gottes iſt es nun aber auch, alle rechtliche Ordnung 
gewiſſenhaft zu befolgen, und es faͤllt deshalb auch das ins 
Bereich des paſſiven Widerſtandes, daß die Untertanen ſich 
nicht fuͤr ungerechte Unterdruͤckung oder Aufhebung der ge— 
ſetzlichen Ordnung als Werkzeuge gebrauchen laſſen ſollen. 
Inwieweit dieſes auch fuͤr Beamte, Richter, Miniſter, Mili— 
taͤrs gilt, entſcheidet ſich je nach der beſtimmten amtlichen 
Stellung; aber irgendwo hat die Pflicht des Gehorjams fir 
alle eine Grenze. 


* 


Wie erſt die chriſtliche Offenbarung die Verdammlich— 
keit der Empoͤrung zur vollen Erkenntnis gebracht hat, ſo 
findet ſich auch erſt in der chriſtlichen Weltepoche der Gegen— 
ſatz hierzu: ihre grundſaͤtzliche Rechtfertigung und ſittliche Ver— 
herrlichung. Das heidniſche Altertum hat nicht dieſes Be— 
wußtſein der Schuld, darum auch nicht dieſen Antrieb der 
Entſchuldigung. Die Empoͤrungen ſind dort haͤufig, aber 
von naivem Charakter, ſie ſind die natuͤrliche Hilfe gegen 
einen Druck oder die natuͤrliche Befriedigung einer Leiden— 
ſchaft. Aber auch noch im Mittelalter gehen die Empoͤrungen 
gleichſam neben dem Chriſtentum her, das Gebot iſt ver— 
kuͤndigt, aber ſie ſetzen ſich nicht in Verhaͤltnis zu ihm. Sie 
ſind Ausfluß der Independenz oder des ariſtokratiſchen 
Gleichheitsgefuͤhls gegenuͤber dem Koͤnige. Der Gedanke 
von Staat und von Obrigkeit iſt noch nicht voll entwickelt. 
Erſt durch die Reformation kam die Frage der Empoͤrung 
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wie alle Fragen chriſtlicher Sitte zur Bewußtheit und Ent— 
ſcheidung. Die Reformation hat das goͤttliche Recht der 
Obrigkeit, ſelbſtaͤndig von der Kirche, und daraus die un— 
bedingte Verdammlichkeit der Empoͤrung mit einer Nach— 
druͤcklichkeit und Gedankendurchbildung herausgeſtellt, wie ſie 
vorher nicht dageweſen. So Luther, Calvin, die ganze 
Phalanx evangeliſcher Theologie. Dagegen beginnt auch ſeit 
der Reformation von anderer Seite die Empoͤrung aus 
Prinzip. Das Unterſcheidende der Empoͤrungen von da an 
gegen fruͤher iſt ihr Urſprung in einer Unterſuchung der letzten 
Gruͤnde geſellſchaftlicher Ordnung und in einer grundſaͤtz— 
lichen Umkehrung des Verhaͤltniſſes von Obrigkeit und Volk, 
die nun als Lehre verkuͤndet wird. Sie treten daher im 
Bewußtſein des vorgehaltenen Verbotes und gerade ihm 
gegenuͤber mit dem Anſpruch auf ſittliche Rechtfertigung, ja 
ſittliche Notwendigkeit auf, und ſie ſchließen eben damit auch 
die fortwaͤhrende Umkehrung des Verhaͤltniſſes von Obrigkeit 
und Volk in ſich. Die Empoͤrungen ſind von jetzt an Revo— 
lutionen. Die Bewegung der Puritaner und die Bewegung 
der katholiſchen Liga waren von dem Gedanken getrieben, 
daß das Volk zum Schuͤtzer und Raͤcher des wahren Glaubens 
und der goͤttlichen Gebote auch wider den Koͤnig berufen ſei. 
Es wird daher dort die Abſetzung des goͤtzendieneriſchen Koͤnigs, 
oder deſſen, der auch nur die Ketzerei nicht gebuͤhrend ausrottet, 
gepredigt. Das Volk der Glaͤubigen wird ſo fuͤr die ent— 
ſcheidenden Kriſen als ein Gottesreich uͤber den Koͤnig ge— 
ſetzt, und die Empoͤrung iſt Vollziehung eines goͤttlichen Auf— 
trages. Vollends die politiſche Bewegung ſeit Ende des 
18. Jahrhunderts iſt durch den Gedanken getrieben, daß 
das Volk nach der Vernunft aus eigenem Recht und ſeiner 
ſelbſt willen uͤber der Obrigkeit iſt, angewieſen, ſie unaus— 
geſetzt ſeinem Willen untertan zu erhalten. Die Empoͤrung 
iſt danach Folge immerwaͤhrender willkuͤrlicher Gewalt des 
Volks uͤber die Obrigkeit, ſie iſt Revolution im abſoluten 
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Sinne. Das iſt der weltgeſchichtliche Boden, auf welchem 
je in verſchiedenen Zeiten die Rechtfertigung der Empoͤrung 
ſich bewegt. 


* 


Wahrlich, wenn ein Volk es vermoͤchte, das Unrecht zu 
leiden, und zugleich fuͤr das Recht zu zeugen mit Hingabe des 
Lebens, ſo wuͤrde es damit alle Unterdruͤckung uͤberwinden, 
ſowohl durch die natuͤrliche Wirkung moraliſcher Groͤße, als 
durch den unmittelbaren Beiſtand Gottes, der ſolchem 
Glauben verheißen iſt, und dieſe Überwindung wuͤrde von 
Dauer ſein, waͤhrend die Empoͤrung meiſt nur von augenblick— 
lichem Druck befreit, um in einen anderen, vielleicht noch 
unertraͤglicheren zu verfallen. Das hat auch die Geſchichte 
beftatigt. Die Hugenotten griffen zu den Waffen und ihr 
Glaube iſt in Frankreich unterdruͤckt bis zu dieſer Stunde. 
Die erſten Chriſten ließen ſich wuͤrgen, und ihr Glaube er— 
langte den Sieg uͤber die Welt. 

Der Streit, ob es Ausnahmefaͤlle gebe, wo dennoch die 
Empoͤrung ſich rechtfertigt, iſt wie alle Kaſuiſtik von ge— 
ringerem Wert und kaum zu entſcheiden. Das iſt gewiß: 
jene chriſtliche Hingebung, welche dem Unrecht unbewaffnet 
nur durch das Wort entgegentritt, iſt heroiſcher als die 
Empoͤrung. Eben deshalb aber kann ſie auch nicht wohl 
als allgemeine Forderung geſtellt werden. Darum, wenn 
ein Volk, zum aͤußerſten gebracht, zuletzt zur Gewalt greift, 
ſo moͤgen Menſchen nicht daruͤber richten, daß es gegen 
Gottes Gebot geſuͤndigt habe. Sie duͤrfen aber auch um— 
gekehrt nicht urteilen, daß es daran recht und gottgefaͤllig 
getan, und koͤnnen am allerwenigſten Kennzeichen und 
Grundſaͤtze aufgeſtellt werden, wann der Fall eintrete, daß 
ſolches recht und erlaubt ſei. Das Evangelium, da es den 
Gehorſam gegen die Obrigkeit gebietet, erwaͤhnt dabei keiner 
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Ausnahme; aber es erklaͤrt auch ebenſowenig die Ausnahms— 
loſigkeit. Es iſt danach anzuerkennen, daß es Lagen außer— 
ordentlicher Art in der providentiellen Fuͤhrung der Voͤlker 
gibt, in welchen die Empoͤrung zwar keineswegs ſaͤchlich und 
nach ſicherer Erkennbarkeit gerechtfertigt iſt, aber doch, dem 
menſchlichen Urteil entzogen, bloß bei dem Gewiſſen der 
Beteiligten und unter dem Gerichte Gottes ſteht. Das kann 
jedoch auch bei dem aͤußerſten Zugeſtaͤndnis nur fuͤr ſolche 
Lagen gelten, wo entweder die beſtehende Rechtsordnung und 
ihre Guͤter, oder die natuͤrlichen unentbehrlichen Rechte, 
Leben, Sitte uſw., gegen die Obrigkeit geſchuͤtzt, nicht aber, 
wo neue religioͤſe oder politiſche Gedanken gegen die beſtehende 
Rechtsordnung zur Herrſchaft gebracht werden ſollen. Hier— 
fuͤr iſt Eigenmacht und Empoͤrung niemals gerechtfertigt. 
Die großen Revolutionen, die ſeit 1789 uͤber die Reiche 
Europas gingen, verfallen daher, unberuͤhrt von jener 
Streitfrage, unbedingt ihrem Gericht. 


* K 
* 


„Es iſt ein uͤbles Ding in unſerem Zeitalter, daß 
Revolutionen gemacht, daß ſie ohne Not gemacht werden, 
es iſt ein noch weit uͤbleres, daß ſie gefeiert werden. Wie 
darf ein geſittetes Volk eine Tat foͤrmlich fuͤr Verdienſt 
erklaͤren und mit oͤffentlicher Verherrlichung und Belohnung 
umgeben, welche die ewigen Geſetze der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft, das Urrecht der Staaten zerſtoͤrt und die Geſetze 
der Religion verletzt, durch die der Staat und ſeine Ordnung 
gewaͤhrleiſtet und geheiligt iſt! Die Empoͤrung iſt eine Ver— 
letzung goͤttlicher und menſchlicher Ordnung, ihre Feier aber 
iſt ein Hohn gegen dieſe Ordnung. Mag es immerhin, wie 


1) Der folgende Abſatz aus Fr. H. Stahl: „Die Nevolution und die 
konſtitutionelle Monarchie.“ Veroͤffentlicht im Sommer 1848. 
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bereits ausgefuͤhrt, Faͤlle geben, wo der Drang phyſiſcher 
oder ſittlicher Not ſo gewaltig zum Aufſtand treibt, daß es 
keinem Menſchen ziemt, uͤber ſeine Urheber zu richten, und 
der Erfolg ihn gleich wie eine Naturnotwendigkeit zu recht— 
fertigen ſcheint. Aber niemals iſt er darum an ſich eine 
ſittlich lautere Tat, niemals hoͤrt er an ſich auf, eine Zer— 
ſtoͤrung der unterſten Fundamente der geſellſchaftlichen 
Ordnung zu ſein. Darum kann kein edles Volk mit reinem, 
ungeteiltem Gewiſſen aus einer Empoͤrung hervorgehen, und 
wehe ihm, wenn es ob der Freiheit, die es errungen, der 
heiligen Bande vergißt, die es, ſei es auch notgedrungen, 
zerriſſen hat! Iſt es aber ihrer eingedenk, wie kann es die 
Revolution feiern? Welcher nicht verwilderte Menſch wird 
eine Eheſcheidung feiern und die Scheidung des hoͤchſten 
geſellſchaftlichen Bandes, die Scheidung von Volk und 
Obrigkeit, duͤrfte je als ein Freudenfeſt begangen werden? 
Wird mit Recht gefordert, daß die ruͤhmlichſte Tapferkeit, 
im Buͤrgerriege bewaͤhrt, auf die verdienten Lorbeeren ver— 
zichten muͤſſe, und ſie ſollte mit ihnen prangen duͤrfen nach 
dem Kampf gegen den angeſtammten Fuͤrſten und gegen 
das Heer, das Bollwerk des Vaterlandes und der ſtaatlichen 
Ordnung? 

Das innerſte moraliſche Prinzip des politiſchen Zu— 
ſtandes wird durch die Feier der Revolution zerſtoͤrt, und 
die Folgen ſolcher Demoraliſation laſſen denn auch nirgends 
auf ſich warten. 

Hat man einmal den Straßenkampf als Verdienſt und 
Ruhm verkuͤndet, warum ſollte er ſich nicht bei jeder 
kuͤnftigen Gelegenheiten wiederholen? Diesmal war es fuͤr 
den Sturz des alten Syſtems, ein andermal iſt es vielleicht 
fuͤr das allgemeine Stimmrecht, fuͤr die Republik, fuͤr Guͤter— 
gemeinſchaft. Die gegenwaͤrtig zufrieden ſind, weil der 
Erfolg fuͤr ihre Anſicht war, werden es ſich gefallen laſſen 
muͤſſen, wenn er dereinſt gegen ſie ausſchlaͤgt. 


336 Von dem Nechte des Volkes zur Empoͤrung. 


Meint man, es werde eben nur die ganz beſtimmte, in 
ihren Folgen von der Nation anerkannte Empoͤrung gefeiert, 
nicht aber die Empoͤrung uͤberhaupt, ſo muß man fragen, wo 
denn die Norm iſt und wo der Richter, um in dem Momente 
der Tat, auf den es allein ankommt, im voraus zu wiſſen, 
ob die Revolution die Anerkennung oder Verwerfung finden 
werde? Hat ſich doch der offizielle Sprachgebrauch in ganz 
Europa bereits dahin feſtgeſetzt, daß man den Aufſtand, wenn 
er beſiegt wird, ,Snjurreftion’, und wenn er ſiegt, ,glor- 
reiche Revolution nennt! An dieſer Reorganiſation des 
mittelalterlichen Fauſtrechts ijt das aufgeklaͤrte neunzehnte 
Jahrhundert angelangt! Und es hat ſich dieſes Fauſtrecht, 
das man fuͤr die oͤffentlichen Verhaͤltniſſe ſanktioniert, auch 
bereits uͤber die Privatverhaͤltniſſe ausgedehnt. Man ſagte, 
die Bauern, welche ihre Grundherrn zum Erlaß der Abgaben 
zwangen, haͤtten die Freiheit mißverſtanden, ſie haben ſie 
keineswegs mißverſtanden, ſie haben ſie nur auf ihre Ver— 
haͤltniſſe angewendet. Wenn den Fuͤrſten durch Anzug der 
Maſſen oder durch eine bedingte Steuerbewilligung, welche 
die beſchworene Verfaſſung unterſagt, oder vollends durch 
Barrikaden die politiſchen Konzeſſionen abgenoͤtigt werden, 
warum ſollen jene nicht ein Ahnliches tun fuͤr die Vermoͤgens— 
konzeſſionen? Der Menſch hat gewiß kein groͤßeres Recht 
auf Teilnahme an der oͤffentlichen Gewalt, als er es auf 
eine befriedigende Subſiſtenz hat. Was vermoͤchte man auch 
jenem Advokaten zu entgegnen, der einige Berliner Schneider— 
geſellen wegen Zerſtoͤrung eines Kleidermagazins damit ver— 
teidigte, daß ſie nur ihre ſoziale Überzeugung durch 
Selbſthilfe geltend gemacht, alſo nichts anderes getan haͤtten, 
als die Kaͤmpfer des 18. Maͤrz? Solange man nicht 
aufhoͤrt, den Akt zu verherrlichen und zu belohnen, der den 
ganzen Bau der oͤffentlichen Ordnung aus den Fugen hob, 
ſolange darf man ſich nicht wundern, wenn durch alle 
Schichten der Geſellſchaft die Bande des Gehorſams und 
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des Geſetzes ſich loͤſen. Frankreich hat vorzugsweiſe das 
unheilvolle Beiſpiel gegeben, die Revolution, die im guͤn— 
ſtigſten Falle als eine traurige Notwendigkeit ſogleich der 
Vergangenheit und Vergeſſenheit uͤbergeben werden muͤßte, 
zum Freudenfeſt zu erheben, und als eine ſtete glaͤnzende 
Gegenwart im Volksbewußtſein zu erhalten, und Frankreich 
iſt denn auch aus der Kette der Revolten und Revolutionen 
nicht mehr herausgetreten. Hat man nicht in Frankreich ſeit 
1789 bei jeder Revolution den neuen Tag der Freiheit mit 
Jubel begruͤßt, wie es in dieſem Augenblick auch in dem 
verblendeten Deutſchland geſchieht, und hat je die Revolution 
die Erwartungen erfuͤllt, und nicht vielmehr in noch uͤblere 
Lagen gebracht und eine neue Revolution erfordert? Man 
ſuche das nicht in dem und jenem Grunde, in der Not der 
Arbeiter uſw., es hat das alles nur einen Grund, der iſt 
die politiſche Entſittlichung; nichts anderes aber iſt die 
politiſche Entſittlichung, als die Anerkennung und Feier der 
Revolution.“ 


Gleichwie die Empoͤrung einfache unbefangene Empoͤ— 
rung oder aber grundſaͤtzliche Empoͤrung d. h. Revolution 
iſt, aͤhnlich verhaͤlt es ſich auch mit der Uſurpation. Ein⸗ 
fache Uſurpationen, daß ein gewaltiger Menſch das bisherige 
Herrſcherhaus verdraͤngt und ein neues gruͤndet, gibt es durch 
die ganze Geſchichte, und auf Erden traf ſie kein Gericht. 
Dagegen die Uſurpationen, die auf dem Grundſatze der 
Revolution ihr Reich aufrichteten, und damit dieſen 
perpetuierten, haben bis jetzt keine Dynaſtie zu gruͤnden 
vermocht. 

Gleichwie die Revolution von 1789 der reine Typus 
der Revolution iſt, ſo auch iſt das Reich Napoleons I. der 

Stahl, Staatslehre. 22 
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reine Typus ſolcher Aufrichtung einer Monarchie auf dem 
Grunde der Revolution. Er iſt bei dem Erwerb ſeiner 
eigenen Macht ohne Schuld. Er hat die Revolution nicht 
gemacht, er hat nur die Anarchie, die er vorfand, bewaͤltigt. 
Die Rettung aus dieſer Anarchie iſt ſeine Miſſion von oben, 
iſt ſein Titel zur Gewalt. Der Brumaire war nicht Umſturz 
einer legitimen befeſtigten Verfaſſung, ſondern Gruͤndung 
einer Autoritaͤt in dem Chaos der einander zerſtoͤrenden 
Verfaſſungsbeſtrebungen. In der Republik war darum ſeine 
Gewalt eine rechtmaͤßige, berufene, wohlgegruͤndete, mit 
nichten eine Uſurpation. Sie begann erſt unrechtmaͤßig zu 
werden, da er ein erbliches Reich auf die Revolution gruͤnden 
wollte. Damit verletzte er das Recht des rechtmaͤßigen 
Koͤnigshauſes, und ward er ſelbſt der weltgeſchichtliche Ver 
treter des Prinzips der Revolution gegen das Prinzip der 
Legitimitaͤt. Er nahm ſeine Gewalt in dieſem neuen 
Charakter von Anbeginn nicht mehr aus der ihm von oben 
verliehenen Macht und Miſſion, ſondern aus der Hand der 
Volksſouveraͤnitaͤt, und ſtellte fic) in dem weltgeſchichtlichen 
Kampf mit dem Bourbons, am evidenteſten in den hundert 
Tagen, durchaus auf den Grund der Volksſouveraͤnitaͤt. 
Dieſer Grund aber beſteht nicht. Es iſt merkwuͤrdig: der 
Schritt aus der rechtmaͤßigen Gewalt zum Unrecht war, 
wenn dieſe Auffaſſung die richtige iſt, die Beilegung des 
lebenslaͤnglichen Konſulats mit dem Rechte, den Nachfolger 
zu ernennen, was nur ein anderer Ausdruck fir die Erblich— 
keit iſt, und fuͤr dieſe begann er auch das Verfahren der 
allgemeinen Stimmgebung. An dem Tage nun, an welchem 
er in ſeiner neuen Wuͤrde mit einem pomphaften Aufzuge 
von der Praͤſidentſchaft des Senats Beſitz nahm, wurde die 
Sitzung der Hauptſache nach auf die Zeichen monarchiſcher 
Huldigung verwendet. Nach dieſen Feierlichkeiten, und 
wohl auch mehr als Symbol der Regierung, wurden fuͤnf 
Senatskonſulte praͤſentiert. Darunter war das letzte, alſo 
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das Ende dieſer ſymboliſchen Sitzung, die Vereinigung der 
Inſel Elba mit dem franzoͤſiſchen Staatsgebiete. Es iſt, 
als wenn die Vorſehung andeuten wollte, welches die letzte 
Folge dieſes erſten Schrittes ſein werde. 

Es kommt mir bei dieſem allen nicht in den Sinn, ein 
Geſetz des goͤttlichen Weltgerichts feſtſtellen zu wollen. 
Gottes Wege ſind unerforſchlich und ſeine Barmherzigkeit und 
Langmut unbegrenzt, und wir ſind nicht Urteiler, wieweit 
gottesfuͤrchtige Fuͤhrung des Regiments eine Suͤhne fuͤr die 
Unrechtmaͤßigkeit ſeines Urſprungs ſein kann. Sondern ich 
will nur eine Tatſache der Geſchichte feſtſtellen; ſie ſpricht 
mit einem wunderbaren Eindruck, dem man ſich nicht ver— 
ſchließen kann. 
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Liga, katholiſche 332. 

Locke 30. 

Lords 239. 

Louis Philipp, Koͤnig von Frank⸗ 
reich 195, 314. 

Ludwig XIV., Koͤnig von Frankreich 

257. 

Ludwig XVI., Koͤnig von Frankreich 

178. 

Luther 84, 299, 325, 327f., 332 ff. 


M. 
Macht uͤber dem Volk 314. 
Majeſtaͤt 51, 111, 271. 
Majoritaͤtsregierung 210 f., 225. 
Materialismus 177. 
Mecklenburg 173. 
Militar 68. 


162ff., 
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Militaͤrgeſetz 191. 

— verweigerung 195. 

Miniſter, Anklage der 194 ff., 205 f. 
—, Gegenzeichnung der 141, 192, 

208. 
—, Nuͤcktritt der 209 f., 231. 
—, Verantwortlichkeit der 205, 209. 
—, Verurteilung der 195. 

Mittelalterliches 84. 

Mohl 76. 

Monarchie 73, 91 ff., 108, 187ff. 
—, beſchränkte 106, 251, 258. 
—, Bewaͤltigung der 213. 

—, Sicherung der 220. 
—, uͤbertreibung der 110f. 
—, unumſchraͤnkte 103, 110, 252ff., 
256, 264. 
Montesquieu 31, 177, 275. 
Mounier 30. 


N. 


Napoleon 1. 289, 387f. 

Nationalverſammlung von 1848 230, 
310, 315. 

Nationalvertretung 169. 

Nero 327. 

Nordamerika 223, 234, 237, 268 f., 
273 f., 277, 308. 

Notabeln 173. 

Notwehr 325. 

Nuͤrnberg 269, 286. 


O. 


Oberhaus 170, 221, 234 ff., 241. 
—, ſeine Elemente 234. 
Obrigkeit, Beruf der 137. 

—, Majeſtaͤt der 51, 111. 

—, Mißbrauch der 324f. 

— in Republiken 274. 

—, Sinden der 3. 
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Obrigkeit, Weſen der 25f., 48ff., 
258 f., 314. 

Offentliche Amter, Prüfung 299. 

— Laufbahn 6, 265. 

— Meinung 262, 279 ff. 

— Meinung, Autoritaͤt der 281, 
331. 

— Meinung, ihre Entwicklung 285. 

— Meinung, ihre Geltung 282f. 

— Meinung, ihre Reprafentation 
294. 

Ordnung, geſchichtliche 139. 

Organismus, ſittlicher 14. 


P. 
Pairie, erbliche 239 f. 
Parlament, ſeine Mitſouseraͤnitaͤt 
195. 
Parlamentariſche uͤbermacht 224. 
Parlamentarismus 188, 192, 195. 
Parteien, Herrſchaft der 223. 

— der Revolution 229f. 
Patrimoniales Prinzip 114. 
Patriotismus 94. 

Petition of right 307. 
Pietaͤt 138, 255, 271. 
Pietismus 13. 
Pitt 289. 
Plantagenets 288. 
Plato 20, 30, 86, 89, 277, 299. 
Plutokratie 72. 
Politiſche Geſellſchaften 216. 
Polizei 68. 
Polizeiſtaat 22. 
Portugal 316. 
Praͤſident der Republik 99, 274. 
Preſſe 225, 261, 279 ff., 285. 
—, edukatoriſche Behandlung der 
303. 
—, gute 302. 
—, oppoſitionelle 300. 


Negiſter. 


Preſſe, politiſche 294. 

Preßgericht 291, 298. 

Preßfreiheit 288 ff., 290 f., 300. 
—, gleiche 304. 

Preßmißbrauch, Sicherung gegen 289f. 
Preußen, abſolute Monarchie in 261. 
—, ſein Beruf in Deutſchland 263. 
—, Stellung des Koͤnigs in 230f. 
Privatleben im Staat 32, 199 ff. 
Privatrechtliche Theorie 161 f., 182ff. 
Privatrechtszuſtand 199 ff. 
Proletariat 153, 261. 

Prozeß 61. 

Puritaner 12, 272, 332. 


N. 


Nadikalismus 84. 

Nationalismus 252, 304. 

Neaktionaͤre Stroͤmung 232. 

Rechte, Erklaͤrung der 304 ff., 312. 

—, erworbene 139 f. 

—, „Grundrechte der Deutſchen“ 
310. 

— der Menſchen 308 f., 311. 

— der Untertanen 305 ff. 

—, Verbriefung der 310f. 
Nechtspflege 68. 

Nechtsſtaat 72. 

Reformation 111, 253, 286, 324, 
331f. 

Negierung, Begriff 58 f., 158, 209. 

—, konſervative 262. 

—, Kontrolle der 293. 

— nach volitiſchen Tendenzen 125. 

—, Perſoͤnlichkeit der 145, 317. 

—, unparteiiſche 210f., 223. 

—, ungeteilte 141. 
Negierungsformen 222. 
Neichsſtaͤnde 149 ff., 156, 184f. 
Religion als Staatsaufgabe 33. 
Republik 266 ff. 


Regifter. 


Republif, des Altertums 269 f., 274. 

—, echte 273. 

—, lombardiſche 270. 

—, Moͤglichkeit der 277f. 
Nepublikaniſche Elemente 222 f., 272. 
Reſtauration 61, 289. 

Revolution von 1789 176ff., 186, 
255, 315, 337. 

— von 1848 3, 229 ff., 310. 

—, erſte engliſche 177f. 

—, Feier der 334ff. 

—, Permanenz der 181, 315. 
Rheinbund 228, 256. 
Nittergutsbeſitzer 245. 

Nitterſchaft 240, 245. 

Rem 273f., 275 f., 277, 306. 

Nottenboroughs 248. 

Rouffeau 30, 38, 75, 177, 180, 
316, 320. 


S. 


Samuel 98. 

Saul 98. 

Schelling 31. 

Schweiz 268. 

Sidney 30. 

Sittliches Neich 9 ff., 14, 16, 21, 
23, 68, 85, 87, 90, 159, 
229, 255, 279f., 284, 304, 
320. 

Solon 276. 

Souverdnitat 57, 71, 95, 143, 168, 
181, 187, 195 ff., 232, 314, 
317, 319. N 

Spanien 316. 

Sparta 72. 

Speyer 286. 

Spinoza 38. 

Staat, Definition 18, 24f. 

—, als Beruf des Volkes 39. 
—, ſeine Entſtehung 45 ff. 
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Staat, ſeine goͤttliche Inſtitution 
47 ff. 

—, ſeine Macht 36. 

—, oberſte Macht im 142, 196, 
242, 296. 

—, mechaniſcher 23, 253 f. 

—, fein Rechtsgrund 53. 

—, als Rechtsſtaat 22. 


—, als Traͤger der Geſchichte 
35. 

—, als Trager der Sittlichkeit 34, 
280. 

—, fein Zweck 15, 17, 21 f., 27ff., 
51. 


— ( ſ. auch „Sittliches Reich“). 
Staatenverein 133. 
Staatsämter 140ff. 
— begriff, roͤmiſcher 109. 
— buͤrgertum, ſeine Rechte 4. 
— gewalt, Einheit der 56, 158 f., 
187. 

— gewalt, Teilnahme an der 64f., 
154 f., 259. 

— gewalt, Teilung der 63 ff., 110, 
1 

— grundgeſetz 117ff. 

— haushalt 166, 173 f., 201. 

— koͤnig 111. 

— rat 266. 

— verwaltung 65ff- 

Staͤdte 163, 185, 240, 245. 
Staͤnde 152, 161, 168, 
207. 

—, beratende 214ff. 

—, Diktatur der 202, 211. 
Sternkammer 288. 
Steuerbewilligung 174ff., 208. 

— verminderung 202. 

— verweigerung 174ff., 190, 193, 

195, 201, 210, 230. 
Stimmrecht, allgemeines 243. 


185, 


346 Regifter. 


Strafrechtspflege 17. 
Straßenkundgebungen 317. 
Straßenkampf 335. 
Stuarts 12. 
Subordination 142 f., 191. 


. 


Tagespreſſe, Charakter der 298. 
Territorialismus 167. 
Territorialrecht des Fuͤrſten 99. 
— des Staates 44. 
Theokratie 20. 

Thomas von Aquino 30. 
Thronfolge 112 f., 114, 172. 
Thronrede, engliſche 194. 

—, preußiſche 231. 
Timokratie 268. 
Tridentiniſches Konzil 286. 


A. 


Univerſalreich 39 f. 

Unterhaus 170, 190, 193, 211, 
235. 

Untertanenpflicht 46 f. 

Unverantwortlichkeit des Koͤnigs 180, 
194. 

Urverfammlungen 180, 317. 

Uſurpation 337f. 


V. 


Vaſallen 145, 163. 

Verfaſſung, Abaͤnderung der 128 ff., 
138, 226. 

—, Definition 70. 

—, Elemente der 66f. 

—, engliſche 168 ff. 

—, gemiſchte 74, 88 ff. 

—, geſchichtliche Entwicklung der 
82 f., 118, 176, 186, 263. 


Verfaſſung, individuelle 8 f. 

—, Maßſtab der 77ff. 

—, oktroyierte 119, 230. 

—, paziſzierte 119. 

—, Pietaͤt gegen die 138. 

—, plaſtiſche Vollendung der 86. 

—, reflektierte 118 f., 122. 

—, Reprafentativ- 182ff. 

—, vollkommene 80 ff., 222. 

—, Zweckmaͤßigkeit der 86. 

Verfaſſungseid 134 ff. 

— formen 71ff., 137. 

— urkunde, preußiſche 120. 

— urkunde, allgemeine Sentenzen 
in der 123, 309 f. 

— urkunde, allgemeine Verheißungen 
in der 123ff. 

Verordnung 60 f., 198 f., 201. 

— vom 22. Mai 1815 215. 

Vertrauensvotum 209. 

Veto 95 f., 160, 189, 225, 274. 
Volk, Begriff 40 ff. 
Volksagitation 216. 

— einheit 41f. 

— ſouveraͤnitaͤt 26 f., 75, 110, 131f., 
150, 160, 177f., 197, 255, 
267, 284, 314ff., 321. 

— verſammlung 267. 

— vertretung, Begriff 148, 150, 
155 f., 179. 

— vertretung, beratende 214ff. 

— vertretung, ihre Berufung 
208 ff. 

— vertretung, ihre Macht 157, 179, 
207 f., 210ff. 

— vertretung, das Maß ihres Rechts 
223. 

— bertretung, Permanenz der 207. 

— willen 296, 314f., 317. 

—, Wuͤrde des 321. 

Voͤlkermiſchung 40f. 


i alin 


W. 


Wahl, oͤffentliche 247. 

Wahlen, atomiſtiſche 243. 

Wahlkollegien 247. 

— maͤnner 245. 

— monarchie 72, 93, 109. 

— recht 154, 159 f., 245 f., 
312. 

— verſammlung 245. 

Waͤhlbarkeit 246. 

Weſtfaͤliſcher Frieden 253. 

Widerſtand 329. 

Wiener Schlußakte 232. 

— Verhandlungen 215, 256. 
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Wilhelm III., Konig von England 
289, 307. 


. 
Xenophon 277. 


3. 
Zenſur 286 ff., 297. 
Zenſus 243, 312. 
Zentralmacht, Staͤrke der 223. 
Zenturienverfaſſung, roͤmiſche 276. 
Zioilliſte 115f. 
Zweikammerſyſtem 170 f., 233, 235ff., 
241. 
Zweite Kammer, Prinzip 243f. 


Beiträge zu Konſervativer 
Politik und Weltanſchauung. 


Die erſte Serie beſteht aus den nachſtehend aufgeführten Heften: 


1. Ne Perſönlichkeitskultus, von Paſtor G. Hilbert- 
Dresden. 

2. Moderne Surrogate für das Chriſtentum, von Dr. Lic. 
Simon⸗Münſter. 

3.—4. Die Grundlagen des Staates, von Oberſt a. d. von Müller⸗ 
Blankenburg. 

5. Konſervatismus im geiſtigen Leben, von H. v. Berger. 

6. Heer und Republik, von Franz Wugk Paris. 

7.—8. Der Streit über die Steuerhinterziehungen in Preußen, 

von Regierungsrat Behrnauer-Düſſeldorf. 

9. Die Schulaufſicht über die höhere Schule, von einem Direktor. 
10. Der Kouſervatismus und die Parteien, von H. v. Berger. 
11.12. Die Notlage unferer Gymnaſialjugend, von einem Direktor. 
13.—14. Der Kampf um die Chriſtusmythe, von Lic. K. Dunkmann⸗ 

Wittenberg. 
15.— 16. Wahlrechtsreform, von einem Konſervativen. 


Preis des Einzelheftes M. 0.40, des Doppelheftes M. 0.80. 
(Jedes Heft umfaßt bis 32 Seiten.) 


die Sammlung wird fortgeſetzt. 
Beſtellungen auf weitere Hefte und regelmäßige Lieferung werden vorgemerkt. 


Durch die „Beiträge zu Konſervativer Politik und Welt— 
anſchauung“ ſollen Freunden und Anhängern des Konſervatismus 
die geiſtigen Waffen für den täglichen Kampf in die Hand gegeben 
werden, ſowohl für die eigentlichen Zeit. und Streitfragen wie für 
diejenigen fonfervativen Anſchauungen, die Gegenſtand fortwährender 
Angriffe find und deren Gründe weniger in den politiſchen Verhalt- 
niſſen der Gegenwart als in der konſervativen Weltanſchauung liegen, 
die ein feſtſtehendes hiſtoriſches Prinzip iſt. Durch die Tageszeitungen 
nimmt der Konſervative teil am täglichen Kampf des Konſervatismus, 
die „Beiträge“ wollen ihm vor allem das Wiſſen vom Konſervatismus 
und die Kenntnis der letzten politiſchen und kulturellen Motive für 
die Wirkſamkeit der konſervativen Partei vermitteln. Den Gegnern 
des Konſervatismus dagegen ſollen ſie Anterlagen bieten „Konſer— 
vative Weltanſchauung“ kennen und ſchätzen zu lernen. 


Reimar Hobbing in Berlin SW. 11. 


Eine Revue erſten Nanges für jeden Gebildeten! 


Die einzige Monatsſchrift zur Pflege und 
zum Ausbau konſervativer Ideen iſt die 


Konſervative Monatsſchrift 


für Politik, Kunſt und Literatur. 


Die „Konſervative Monatsſchrift“ iſt die älteſte aller vor- 
handenen Monatsſchriften; Oktober 1910 bis September 1911 
= 68. Jahrgang. Die Konſervative Monatsſchrift erfreut ſich der 
Anerkennung aller maßgebenden Kreiſe und iſt unentbehrlich für 
jede gebildete konſervative Familie. 

Die „Konſervative Monatsſchrift“ bringt in reicher Ab— 
wechſlung feſſelnde Monographien über alle wichtigen Fragen der 
Politik, Literatur und Kunſt aus den Federn hervorragender Autoren 
und orientiert durch regelmäßige Rundſchau über alle Gebiete des 
öffentlichen Lebens; ſie enthält vorzügliche Romane und Novellen 
unſerer beſten zeitgenöſſiſchen Schriftſteller. 


Wer einmal die „Konſervative Monats⸗ 
ſchrift“ kennen gelernt hat, mag ſie für ſich 
und ſeine Familie nicht wieder entbehren. 


Bei der Reichhaltigkeit des Gebotenen und der vornehmen 
Ausſtattung iſt der Preis von M. 3.— pro Quartal ſehr niedrig. 


Probenummer umſonſt und portofrei. 


Beſtellungen nimmt jede Buchhandlung und Poftanftalt, 
ſowie der Verlag Reimar Hobbing in Berlin SW. 11, entgegen. 


Ein wertvolles Büchlein iſt der 


Ratgeber für die Konſervativen 
im Deutſchen Reich. 


Herausgegeben im Auftrag und unter Mitwirkung 
der Leitung der Konſervativen Partei. 
8° eleg. kart. M. 0.60. 


Ein Vademecum durch das Programm der Konſervativen Partei 

zur Orientierung für den konſervativen Parteimann ſowohl, als 

auch für jeden, der ſich über dieſes Programm in klarer, ſachlicher 
und leicht verſtändlicher Weiſe orientieren möchte. 


Gegen den Katheder⸗Sozialismus! 


Von 
Dr. Richard Ehrenberg, 


Profeſſor der Staatswiſſenſchaften an der Aniverſität Roſtock. 


Heft 1. Die Katheder⸗Sozialiſten und die Reichs⸗ Finanzreform. 
Preis M. 0.30. 


Heft 2/3. Terrorismus in der Wirtſchafts⸗Wiſſenſchaft. 
Preis M. 1.20. 


Heft 4. Bismarck als Leitſtern ſozialer Erkenntnis. 
Preis M. 0.80. 


Ausnahmepreis, da neue Auflage in Vorbereitung. 


Konſervatives Handbuch. 


III. Auflage. 1898. 
Bearbeitet und herausgegeben von 
Angehörigen beider Konſervativen Parteien. 


Preis geb. ſtatt M. 3.50 nur M. 1.—. 


Reimar Hobbing in Berlin SW. 11. 


Volkswirtſchaft für jedermann. 


Gemeinfaßlich dargeſtellt vom deutſch⸗- nationalen Standpunkt 
von 
Profeſſor Karl von Langsdorff, 
Königl. ſächſ. geheimer Okonomierat 
und 
Dr. Franz Mammen, 


Privatdozent für Volkswirtſchaftslehre und Forſtpolitik 
an der königl. ſächſiſchen Forſtakademie Tharandt. 


Ein ſtarker Band von 400 Seiten mit eingehendem Sachregiſter und 
zahlreichen erläuternden Fußnoten mit beſonderem Inhaltsverzeichnis. 


Preis eleg. gebunden M. 4.—. (Früher M. 5.—). 
Das einzige billige Handbuch, das in klarer über⸗ 


ſichtlicher Darſtellung in die ſchwierige Materie einführt, 
ohne den freihändleriſchen Standpunkt zu vertreten. “Sag 


Aber 100 Zeitungen haben ſich ausführlich mit dem Buch beſchäftigt. 
Es mögen nur folgende zur Kennzeichnung des Inhalts angeführt werden: 


Die „Konſervative Korreſpondenz“ 
chreibt: Wir erachten die Herausgabe 
er „Volkswirtſchaft für jedermann“ 
gerade als die Befriedigung eines 
dringenden Gediirfnijfes. Es iſt dringend 
notwendig, daß unſere Bevölkerung von 
Irrlehren befreit und auf den deutſch⸗ 
nationalen Standpunkt auch in der Volks⸗ 
wirtſchaft zurückgeführt werde. Dies wird 
an der Hand des vorliegenden Buches zu 
erreichen ſein, wenn man nur für deſſen 
möglichſt weite Verbreitung zunächſt in 
allen konſervativen Kreiſen Sorge trägt. 


Die „Bautzener Nachrichten“ ſchreiben: 
Das neue Buch iſt aber auch ein äußerſt 
praktiſches Buch. Die Verfaſſer haben 
nämlich ihre Darlegungen im möglichſten 
Amfange mit ſtatiſtiſchen Angaben be⸗ 
legt. Hierdurch iſt die Schrift zugleich 
ein Nachſchlagebuch geworden, in dem 
auch der mit den Lehren der Volkswirt⸗ 
ſchaft noch wenig Vertraute für alle 


Zuſtände und Vorgänge im Wirtſchafts⸗ 
leben ſeines Vaterlandes ſtatiſtiſche Be⸗ 
lege zu finden in die Lage verſetzt wird. 


Die „Deutſche Tageszeitung“ ſagt u. a. 
in einem langen ſehr warmen Referat: 
In gemeinverſtändlicher Darſtellung 
werden die Grundzüge alles deſſen be⸗ 
handelt, was man unter Volkswirtſchaft 
im weiteren Sinne zuſammenfaßt. Das 
Werk wird jedem, der ſich mit volks- 
wirtſchaftlichen Dingen Begriffen, 
Lehren und Vorgängen befaſſen muß, 
ein überaus wertvoller Pfadweiſer ſein. 


Das „Reich“ 1 Ein gutes emp- 
fehlenswertes Buch. Wenn jetzt wieder 
oziale Kurſe gehalten werden, ſollte ſich 
eder Teilnehmer ſechs Monate vorher 
ieſes Buch kaufen, um es zu ſtudieren 
und durch dieſes Studium einen Aber⸗ 
blick über das ganze Gebiet der Wirt⸗ 
ſchafts⸗Sozial⸗Finanz⸗ Politik zu ge⸗ 
winnen. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung oder wo ſolche fehlt von 
Reimar Hobbing in Berlin SW. 11. 


Herrofée & Ziemſen, G. m. b. H., Wittenberg. 
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